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1 INTRODUGAO

O presente relatério € o documento final produzido no dmbito do Contrato Para a Realizagcdo do Estudo Sobre “Préxima
Reforma das Politicas Estruturais” celebrado em 2002.10.29, na sequéncia de concurso internacional. De acordo com o
contrato, coube ao Consércio Externo de Responsabilidade Limitada CISED/ECORYS/AGROGES desenvolver um
estudo que se configura como um instrumento técnico de apoio ao Governo portugués no quadro das negocia¢des que

se avizinham sobre o proximo periodo de programacgéo dos Fundos Estruturais e de Coeséao.

O Estudo visa assim, em simultaneo:

e formular propostas susceptiveis de reforcar a Coesdo Econdémica e Social, no contexto de uma Europa

Alargada com desequilibrios de desenvolvimento muito acrescidos;

e propor aperfeicoamentos ao sistema de implementagéo dos Fundos Estruturais, designadamente no sentido
de uma maior simplificacdo de procedimentos e uma melhor tomada em conta do principio da

subsidiariedade;

e estimar os recursos financeiros necessarios para dar resposta aos novos desafios decorrentes de uma nova
Europa a 27 em que mais de metade dos Estados-membros apresentam atrasos sensiveis de

desenvolvimento face as médias europeias;

e estudar solugbes que, dentro da razoabilidade, possam melhorar a posigao relativa de Portugal em matéria de
afectacdo de recursos estruturais face ao previsivel impacto negativo global que o Alargamento tera sobre a

economia portuguesa.

Trata-se, pois, de um Estudo que ndo tem apenas por objecto estudar melhores solugbes regulamentares ou financeiras
para Portugal em matéria de Coesdo Econdmica e Social. Assume-se como um trabalho de investigacdo de ambito mais
global que entende a Coesdo como um pilar essencial da construgdo europeia sujeito a especiais desafios e

constrangimentos por via do Alargamento e cuja aplicagdo € necessario adaptar a uma nova realidade de 27 paises.

A composicdo internacional da Equipa que elaborou o Estudo é prova disso mesmo. Ela foi, no entanto, ainda
complementada por um Comité de Peritos que acompanhou os trabalhos da Equipa ao longo dos nove meses em que
este decorreu, e que foi transmitindo os seus comentarios, conselhos e sugestées por forma a dar ao Estudo um
caracter mais consensual e a associar-lhe uma perspectiva mais europeia. Com efeito, o Comité de Peritos integrou, a
titulo pessoal, personalidades de diversos Estados-membros, actuais e futuros - Portugal, Espanha, Itélia, Reino Unido,
Holanda, Polénia, Republica Checa, Hungria e Eslovénia — procurando agregar sensibilidades e abordagens por vezes
bem diferentes sobre varias questdes e mesmo sobre o proprio papel da Coesdo Econémica e Social no seio da

construgéo europeia.

Na sua proposta inicial — Janeiro de 2002 - o Consorcio propés trés cenarios de trabalho a estudar no quadro do Estudo,
indo desde a simples continuidade até uma alteragado radical do modelo actual de aplicagdo dos Fundos Estruturais e de
Coeséo e sua substituicdo por apenas dois Fundos com filosofias e objectivos bem distintos dos actuais e com uma

eligibilidade territorial baseada no nivel nacional em vez do regional. Ao longo do Estudo e face as opinies expressas
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tanto pelo Comité de Peritos como pela Administragdo Portuguesa, estes cenarios foram sendo progressivamente
alterados, sobretudo num sentido mais conservador, por se considerar que 0s cenarios mais inovadores seriam
irrealistas e ndo teriam condigdes para serem propostos pela Comissdo nem para vingarem durante as negociages do
proximo periodo de programacgdo. Os cenarios de evolugédo das politicas estruturais seleccionados no presente Estudo
resultam, pois, de um consenso entre varias perspectivas e sensibilidades, ainda que incorporem alguns dos elementos

inicialmente sugeridos pela Equipa.

O presente relatério parte de uma analise das prioridades de desenvolvimento dos novos Estados-membros para tentar
quantificar os novos custos que dai decorrem para a politica de Coeséo; a seguir estuda a reforma da Politica Agricola
Comum para dai retirar as suas implicagdes orgamentais; aborda em seguida a questdo mais geral das condicionantes
da evolugdo dos recursos proprios para concluir sobre a suficiéncia de meios para a implementagdo as politicas
estruturais numa Europa Alargada; passa depois ao exame das possiveis modificagdes ou aperfeigoamentos ao modelo
actual de aplicagéo das politicas estruturais para, em fungéo dos niveis de alteragao aceites, gizar os varios cenarios de
trabalho a utilizar para 2007-2013; antes de efectuar os calculos financeiros para encontrar os resultados por pais em
cada cenario houve, porém, que estudar e definir as diversas férmulas que servirdo de base a reparticdo dos Fundos

Estruturais e de Coesao no préximo periodo de programagao.

A estrutura do relatério segue, assim, de muito perto a proposta apresentada pelo Consércio em Janeiro de 2002. Desta

forma, o presente relatério compreende os seguintes capitulos, além da presente introdugéo:

2. Enquadramento do Préximo Periodo de Programacéo dos Fundos Estruturais;

Neste capitulo analisa-se o quadro no qual se vira a inserir o proximo periodo de programacao dos Fundos Estruturais,
marcado pelos proximos alargamentos da Unido, a doze paises da Europa central e oriental e do Mediterrdneo. Uma
importante consequéncia destes alargamentos sera um nivel sem precedentes de desequilibrios territoriais no interior da

Comunidade, o que constituira um desafio para a politica de Coesao Econdémica e Social.

3. Objectivos e Prioridades de Desenvolvimento nos Paises Candidatos;

Neste capitulo sdo apreciados os planos de desenvolvimento, recentemente finalizados pelos novos Estados-membros,
com vista a aplicagdo dos Fundos Estruturais. Todos os novos aderentes terdo niveis de desenvolvimento abaixo da
nova média da Unido, e como tal tornar-se-do elegiveis a atribuicdo de apoios estruturais de significativo montante.
Estudar-se-do, assim, os elementos disponiveis no sentido de identificar os tipos de objectivos e prioridades de

desenvolvimento que foram estabelecidos pelos paises candidatos para o futuro préximo.

4. Quantificagdo das Necessidades Financeiras das Politicas Estruturais;

Este capitulo tem como objectivo apresentar ordens de grandeza dos investimentos necessarios para o processo de
convergéncia real a realizar pelos paises candidatos nos préximos anos, com vista a atingir niveis proximos da média
europeia. Pretende-se estimar os montantes de apoio estrutural comunitario necessarios para que esses paises possam
convergir em relagdo a média europeia, sobretudo em termos de cobertura dos equipamentos sociais e dos servigos

publicos mais determinantes.

5. Linhas Orientadoras da Reforma da Politica Agricola Comum (PAC);

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
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Este capitulo refere as principais linhas orientadoras da proposta de Reforma Intercalar da PAC e analisa os seus
potenciais impactos sobre a agricultura da UE em geral e a agricultura portuguesa em particular. Comega-se por fazer
uma apresentagao das principais caracteristicas da PAC actual; procede-se de seguida a algumas reflexdes sobre os
principais factores que irdo ter uma influéncia determinante no futuro da PAC; apresentam-se entdo as principais linhas
orientadoras contidas na proposta de Reforma Intercalar da PAC actualmente em discussao; e por ultimo, procede-se a
andlise do impacto deste cenario alternativo de evolugdo da PAC ao longo do periodo 2007-2013, tomando como

cenario de referéncia a manutengao das principais linhas orientadoras da PAC actual.
6. Condicionantes do Financiamento das Politicas Estruturais;

Este capitulo identifica os principais constrangimentos de ordem financeira com que se defronta a Coesédo Econdémica e
Social, tanto do lado das receitas (evolugdo dos recursos proprios) como do das despesas (outras politicas
comunitarias, como a agricola, as politicas internas ou a cooperagéo externa) do Orgamento da Unido. Este exercicio
pretende sobretudo avaliar, nos seus grandes numeros, a questdo da suficiéncia de meios para a Coeséo Econdémica e

Social no ambito das regras actuais.
7. Areasde Evolugao das Politicas Estruturais;

Este capitulo analisa os principais topicos que sdo susceptiveis de conduzir a um aperfeigoamento da implementagéo
dos Fundos Estruturais e de Coesdao, através de uma maior simplificacdo e descentralizagdo, aspectos que deverado
fazer parte integrante da negociagdo dos novos regulamentos para 2007-13. Entre estas questdes, ha a assinalar: o
nimero e conteudo dos Objectivos dos Fundos Estruturais; o nimero de Fundos Estruturais e respectivas areas de
incidéncia; a ligagdo Fundo/Programa Operacional; os critérios de reparticdo geografica; as iniciativas comunitarias; as
regras de funcionamento (programacéo, financiamento, acompanhamento, controlo); o Fundo de Coeséo; a articulagao

da CES com as restantes politicas comunitarias.
8. Selecgdo dos Modelos e Cenarios de Trabalho;

Este capitulo apresenta as bases técnicas e as hipéteses de fundo que conduziram a construgédo dos trés cenarios de
evolucéo das politicas estruturais, estudados nos capitulos seguintes. Partiu-se da analise dos diversos algoritmos de
reparticdo das dotagdes para Acgdes Estruturais entre grandes agregados, Objectivos e paises e definiu-se a dimensao
e o perfil temporal dos varios tipos de regimes transitérios a aplicar. Em seguida foi tratada a questdo mais complexa
que neste ambito é colocada pelo Alargamento: a limitagdo das transferéncias de recursos comunitarios dos Fundos
Estruturais e do Fundo de Coesdo a 4% do PIB de cada Estado-membro. Para o efeito, foram construidos trés modelos
de reparticdo entre paises integrando a nova condicionante, tendo sido escolhido o que pareceu ser o mais adequado
técnica e politicamente. Finalmente sdo expostas as hipéteses de base estatistica que conduziram a definicdo das
unidades territoriais que no préximo periodo de programacédo beneficiardo dos diversos Objectivos e regimes em

presenca.
9. Cenario de Continuidade;

Este capitulo estuda, com base no trabalho e nas conclusdes apresentadas no capitulo anterior, um cenario para a
reparticdo dos recursos estruturais em 2007-13 marcado pela continuidade, ou seja, por objectivos e regras de
implementagdo muito préximos dos actuais, ainda que tenha sido considerada também uma variante evolutiva no que

respeita ao dambito e funcionamento do Objectivo n° 2.
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10. Cenario de Simplificagao;

Este capitulo apresenta, com base no trabalho e nas conclusées apresentadas no capitulo 8, um cenario para a
reparticdo dos recursos estruturais em 2007-13 marcado por um esfor¢co de simplificagdo de procedimentos, traduzido
essencialmente por uma redugdo do numero de Objectivos e de Fundos Estruturais e por uma nova abordagem e

filosofia no apoio as regides de desenvolvimento intermédio da Unido.

11. Cenario de Reforma;

Este capitulo aborda, por ultimo, um cenario para a reparticdo dos recursos estruturais em 2007-13 marcado por uma
significativa reforma do actual sistema de aplicagdo dos Fundos Estruturais, visto que ao basear-se na unidade territorial
pais para a definicdo das elegibilidades, assume a ruptura com o tradicional enfoque regional que presidiu a reforma dos

Fundos Estruturais em 1988 e se mantém ainda em vigor.

12. Conclusbes;

Este capitulo sintetiza as principais conclusées do Estudo, debrugcando-se em primeiro lugar sobre as perspectivas e
cenarios de evolugdo da politica de Coesdo Econdmica e Social e, igualmente, sobre o modo de funcionamento e
implementacdo dos Fundos Estruturais, com especial incidéncia nas questdes de simplificagdo de procedimentos. De
seguida passa as questdes financeiras relativas as dotagdes globais para as Acg¢des Estruturais da Comunidade e a
forma de as repartir pelos 27 Estados-membros, bem como as respectivas consequéncias por pais sobre os fluxos
financeiros com o Orgamento comunitario. Os principais ensinamentos para as posigdes negociais portuguesas sao

também enumerados.

O Estudo aborda, assim, todas as principais questdes que deverdo estar sobre a mesa de negocia¢des do novo Pacote
de Fundos Estruturais e de Coesdo e propds-se formular propostas realistas e sustentadas tecnicamente que possam

enriquecer as posi¢des portuguesas a defender durante o processo.

Tanto na componente qualitativa (contributos para o reforgo das politicas estruturais, seus objectivos e instrumentos;
sugestbes para racionalizagao e simplificagdo de procedimentos relativos a mobilizagdo e implementagéo dos recursos
estruturais) como na componente quantitativa (maior transparéncia na afectacdo de recursos; propostas inovadoras para
tratamento de problemas novos resultantes do Alargamento) sdo estudadas solugbes que permitem fazer evoluir a
politica de Coesdo Econdémica e Social, ao mesmo tempo que sdo disponibilizados instrumentos de analise para a

tomada de decisdo sobre as questdes financeiras.

Com efeito, em relagéo a este ultimo aspecto, dada a margem de incerteza que rodeia todo o processo negocial que se
aproxima, parece relevante retirar do trabalho realizado mais os mecanismos e condicionantes das afectagdes de

recursos em favor de Portugal do que propriamente os resultados em si mesmo.

Sendo impossivel nesta fase determinar a dotagdo a fixar para as Acgdes Estruturais, a sua reparticdo por Fundos e
Objectivos, os algoritmos a adoptar para as distribuicbes por paises e a forma de tomada em conta da aplicagdo do
novo tecto de 4% do PIB, os exercicios efectuados tém necessariamente algum grau de especulagéo, pelo que é muito

possivel que o quadro em que se vai desenrolar a negociagao seja diferente do aqui estudado, com resultados distintos
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dos do modelo utilizado — e, possivelmente, menos favoraveis a Portugal. Nesse sentido, os valores apresentados neste

Relatério devem ter sobretudo caracter ilustrativo e ndo serem vistos como objectivos negociais.

De qualquer modo, a questéo da dotagéo global das Acgdes Estruturais, o futuro do Objectivo n° 2, e a forma de tratar o
tecto dos 4% (contrariando a ideia de eventuais “montantes sobrantes”) acabam por ser os factores que mais
condicionardo as verbas a atribuir a Portugal, a que se junta naturalmente a férmula de base (indicadores, ponderagdes)

de reparticdo dos recursos entre as regides e Estados-membros mais pobres da Uniao Europeia.

A forma como o Governo e a Administracdo portuguesa souber ou puder influenciar estas variaveis, ou melhor, as
decisdes que a nivel europeu sobre elas vierem a ser tomadas, ditara os resultados e o sucesso das negocia¢des para
Portugal. A Equipa esta convicta que os modelos e cenarios analisados no presente Estudo bem como as respectivas

conclusdes podem constituir contributos relevantes para esse fim.
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2 ENQUADRAMENTO DO PROXIMO PERIODO DE PROGRAMAGAO DOS
FUNDOS ESTRUTURAIS

O préximo periodo de programacgao dos Fundos Estruturais ficara indissociavelmente ligado ao quinto alargamento da
Unido Europeia aos Paises da Europa Central e Oriental (Eslovénia, Estonia, Eslovaquia, Hungria, Letonia, Lituania,
Poloénia e Republica Checa) e as ilhas do Mediterraneo (Chipre e Malta) a ter lugar em 1 de Maio de 2004, bem como ao

planeado sexto alargamento a Bulgaria e Roménia, previsto para 1 de Janeiro de 2007.

Estes dois alargamentos conduzirdo a uma Comunidade econdmica e politica de cerca de 480 milhdes de habitantes,
localizada num espaco territorial de 4.280 milhares de km?. Representam, assim, um acréscimo em relagéo a situagéo
actual de 28% e de 34%, respectivamente, no que respeita a populagio e superficie da actual Europa a 15.

Visto nestes termos, trata-se do maior Alargamento de sempre mas simultaneamente daquele que conduzira a maiores
desequilibrios territoriais no interior da Comunidade, face ao nivel médio de rendimento dos novos aderentes, o qual
representa apenas 39% da média comunitaria. Por esta razédo, o acréscimo do PIB da Unido em virtude da Adeséo de
mais 12 paises é de apenas cerca de 4,5%; a capitagdo média do rendimento, medido em paridades de poder de
compra, baixa de aproximadamente 9% enquanto que as disparidades regionais, avaliadas em fungdo de diversos

indicadores, duplicam no territrio da Unido.

E pois perante um claro desafio a politica de Coesdo Econémica e Social — que devera acomodar a entrada de mais
doze paises, todos abaixo da média comunitaria - que se coloca a discussao sobre o novo pacote de Fundos Estruturais

a implementar ap6s o actual periodo de programacao.

O debate em sede comunitaria ja se iniciou ha cerca de dois anos, com uma larga participagédo das forgas interessadas,
designadamente governos centrais, regionais e locais dos Estados-membros e instituigbes comunitarias, mas existe
ainda uma grande margem de incerteza sobre alguns dos elementos essenciais que caracterizardo o préximo periodo

programagao, a saber:
e duragéo do periodo de programagao;
e calendario da iniciativa legislativa da Comiss&o Europeia e do processo de decisao;
e financiamento das politicas estruturais;
e orientagdes de base para aplicagdo dos Fundos Estruturais.
Duragao do préximo periodo de programacéao

A tendéncia actual é para manter o periodo de programacéo suficientemente longo para permitir a aplicacdo de uma
estratégia de médio prazo com resultados palpaveis no seu termo, por forma a evidenciar melhor o contributo da Unido
Europeia para o desenvolvimento das suas regiées mais atrasadas ou com problemas estruturais — nesse sentido, a
hipétese de trabalho mais plausivel continua a ser que o proximo periodo de aplicagdo dos Fundos Estruturais seja de

sete anos, ou seja, 2007-2013.
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Contudo, as discussdes no seio do Parlamento Europeu a propdsito das alteragdes ao Tratado que irdo ser adoptadas
na proxima Conferéncia Inter-governamental, tém evidenciado a vantagem em fazer coincidir o periodo das
Perspectivas Financeiras com o mandato do Parlamento e da Comissdo Europeia — ambos de cinco anos — para
garantir uma maior responsabilizagédo politica da Comissdo Europeia perante o Parlamento Europeu no que respeita a

aplicagéo do seu programa.

Caso esta tese venha a vencer, a solugdo técnica mais razoavel seria a prorrogagao das actuais Perspectivas
Financeiras 2000-06 até 2009, entrando um novo pacote financeiro em vigor em 2010 com um novo Parlamento eleito e
nova Comissao Europeia. Se tal acontecer, o actual periodo de programagdo dos Fundos Estruturais e os quadros
comunitarios de apoio seriam estendidos por mais trés anos, com montantes semelhantes, entrando a nova reforma em

vigor apenas em Janeiro de 2010.

No ambito do presente trabalho adoptar-se-do as hipoteses de trabalho com que a Comissdo esta a trabalhar

actualmente, ou seja, um novo periodo de sete anos a iniciar em 2007.
Calendario da iniciativa legislativa da Comissao Europeia e do processo de decisdao

Apesar destes sinais do Parlamento Europeu e do facto de o novo pacote financeiro e de Fundos Estruturais dever ser
aplicado numa Europa a 27, a Comissdo Europeia pretende tomar as suas iniciativas legislativas antes da composi¢ao
da Unido se alterar, ou seja, antes de Maio de 2004. E naturalmente a nica forma de ficar ligada a esse processo, visto
que cessara fungdes a seguir as elei¢des europeias de Junho de 2004; do ponto de vista politico, torna-se claro que
esta metodologia ndo coloca em pé de igualdade os actuais Estados-membros — que estao representados no Colégio de
Comissarios e podem influenciar as suas decisdes — e os novos Estados-membros que ainda ndo obtiveram esse

direito.

O calendario e metodologia adoptados recentemente pela Comissdo para desenvolver os seus trabalhos sdo os

seguintes:

e Criagdo de seis grupos de trabalho tematicos de alto nivel, presididos a nivel de comissario e obrigados a
apresentar as suas conclusées até ao Verdo do corrente ano, para as seguintes areas de actuagéo

comunitaria:
o GT Paz, ligado as questdes da politica de seguranca e defesa comuns;

o GT Liberdade e cidadania europeia, que trata da justica e assuntos internos, saude e protecgdo dos

consumidores;

o GT Liberdade e prosperidade duradoura, ligado ao mercado interno, a Unido Econdmica e Monetaria e a

estratégia de Lisboa para a competitividade e emprego;
o GT Solidariedade, onde se insere a Coesdo Econdmica e Social;

o GT Administracdo, que estudara as questbes ligadas as instituicdes europeias e as suas novas

necessidades financeiras em virtude do Alargamento;

o GT Recursos, consagrado as novas propostas de Perspectivas Financeiras.
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e Criagdo de um grupo de coordenagédo, que coordenara o conjunto do processo e formulara as propostas

consolidadas finais;

e A Comissdo apresentara um documento de orientagdo — o novo Pacote para o préximo periodo de
implementacgao das politicas comunitarias, ja com um quadro financeiro geral — em Novembro/Dezembro de
2003;

e A Comissao apresentara as propostas legislativas correspondentes as orientagdes do Pacote até ao Verao de
2004, deixando a nova Comissdo a responsabilidade de as negociar com o Conselho e o Parlamento
Europeu.

No final de 2005 (Presidéncia britdnica), o processo negocial relativo as novas Perspectivas Financeiras ficaria
concluido e a ultimagédo das discussdes sobre os novos regulamentos dos Fundos Estruturais poderia ter lugar no

decurso de 2006, de modo a que os novos textos legislativos possam entrar em vigor em Janeiro de 2007.

Esta decisdo da Comisséo Europeia vai naturalmente acelerar o processo legislativo conducente a entrada em vigor de
um novo pacote de Fundos Estruturais e tornar mais urgente um papel interventor activo de Portugal no sentido de

influenciar as decisdes em favor dos seus interesses.

Entretanto, a organizagao dos grupos de trabalho, ao separar claramente a problematica da Coesao Econdmica e Social
da Estratégia de Lisboa, ndo parece deixar antever grandes progressos naquilo que, nesta fase, parece crucial para dar
uma nova dinamica a politica de Coesao — a ligagado estreita entre as duas preocupagdes, devendo a Coesao dar o
suporte necessario, em termos territoriais e sociais, para que a populagao de todo o espago comunitario possa contribuir

para uma Europa mais competitiva a nivel mundial.
Financiamento das politicas estruturais

E sabido que foi acordado na Cimeira de Berlim que as dotacdes para Acgbes Estruturais da Comunidade nio
ultrapassariam o limite de 0,45% do PIB; é igualmente sabido que, de acordo com as actuais Perspectivas Financeiras
ajustadas, a Europa a 25 ndo aplicara mais do que 0,41% do seu PIB conjunto, em 2006, para intervengdes das

politicas estruturais.

O principio da suficiéncia de meios diz-nos que as verbas a afectar as politicas estruturais deve ser proporcional aquilo
que se pretende atingir, ou seja, ao ambito e objectivos da politica de Coesdo Econdmica e Social. Ainda que para
muitos paises a questdo da dotagdo para a rubrica 2 das Perspectivas Financeiras se deva restringir ao intervalo
percentual 0,41% — 0,45%, ha posicdes mais radicais de alguns Estados-membros contribuintes liquidos, como o Reino
Unido e a Alemanha, que pretendem ver limitado o ambito e amplitude desta politica, garantindo uma maior
concentragdo de recursos e, por essa via, uma redugdo das dotagdes necessarias para a Europa a 27 abaixo dos

proprios valores estabelecidos para 2006.
Orientagdes de base para aplicagao dos Fundos Estruturais

Apesar do actual figurino da politica de Coesdo Econdémica e Social ter sido gizado para uma Europa a 12 com um
numero muito limitado de paises abaixo dos niveis médios comunitarios de rendimento e de a situagdo em 2007 ser

radicalmente diferente em termos de dimensdo e ambito dos desequilibrios, a Comissdo Europeia apresta-se a

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 13




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

apresentar propostas conservadoras de evolugado das politicas nesta area, estimando haver demasiados riscos numa

abordagem mais reformista e ambiciosa.

Actualmente a Comisséo parte do principio de que o modelo da politica de Coes&o a 27 deve no essencial permanecer
0 mesmo no que respeita as regides e paises mais pobres (Objectivo n® 1) estando contudo mais aberta no que respeita
a ajustamentos no Objectivo n° 2 (onde naturalmente os objectivos e ambito vdo ser sobretudo condicionados pela
discussao financeira no Conselho, sendo que a dotagéo para estas regides de desenvolvimento intermédio vai ser dada
pela diferenca ente o que os Estados-membros estédo dispostos a pagar para a politica de Coesdo e as necessidades do
Objectivo n° 1).

No que respeita ao presente Estudo, esta posigéo facilita os trabalhos respeitantes ao Objectivo n°® 1 mas coloca uma
grande incognita no que concerne ao futuro do Objectivo n° 2.

Esta posigcéo previsivel da Comissdo em relagcao ao futuro préximo é retirada dos documentos elaborados ao longo dos
Ultimos meses por aquela instancia comunitaria e de diversos contactos estabelecidos pela Equipa. E evidente que o
Relatdrio sobre “An Agenda for a Growing Europe” encomendado pelo Presidente da Comisséo Europeia e publicado ha
dias sob a coordenagdo de André Sapir, poderda de alguma forma condicionar estes desenvolvimentos pela forma
desenvolta como se propde romper com os equilibrios politicos e financeiros existentes e pelas recomendacgdes que faz,

designadamente na area das politicas estruturais, para dar resposta as necessidades e desafios da Europa do futuro.

O outro grande tema em discussdo no que se refere aos Fundos Estruturais € o da simplificacdo de procedimentos, o
qual vai desde a simples simplificacdo processual até alteragdes mais radicais — mas com resultados mais tangiveis e
permanentes - como a redu¢do do numero de Fundos Estruturais ou o alargamento do seu dmbito de actuagéo para
permitir que todos os programas operacionais sejam financiados por apenas um Fundo, independentemente do seu

conteudo.

Dado que a maior parte das modificagdes nesta area tém repercussdes no funcionamento e organizagdo da maquina da
Comissao Europeia, é extremamente dificil antecipar a amplitude do esforgo que a Comissdo estara disposta a fazer
neste sentido, apesar das reiteradas declara¢des de principio privilegiando a proporcionalidade entre burocracia e meios
financeiros envolvidos e a redugdo da carga administrativa dispensavel para mobilizagdo dos fundos comunitarios. O
calendario legislativo adoptado pela Comissdo, com as propostas a serem aprovadas em fim de mandato, ndo é de
molde a dar garantias de que a vontade politica dentro daquela instituigdo tera condigbes para se sobrepor as naturais

resisténcias a mudanga.
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3 OBJECTIVOS E PRIORIDADES DE DESENVOLVIMENTO NOS PAISES
CANDIDATOS

As decisdes tomadas na recente Cimeira de Copenhaga irdo resultar no alargamento da Unido Europeia a mais 10 e,
depois, 12 paises. Estes paises candidatos tém niveis de riqueza que sdo consideravelmente mais baixos do que a
média dos actuais Estados-Membros pelo que se qualificam para um apoio substancial dos Fundos Estruturais, o

instrumento da UE destinado a proporcionar uma maior coesdo econémica e social na Comunidade.

Neste momento os paises candidatos estdo a finalizar ou ja submeteram mesmo a Comissao Europeia os seus planos
nacionais de desenvolvimento (PND) 2004-2006, nos quais se baseardo as negociagdes com Bruxelas. No inicio de
2004 tais documentos dardo origem aos Quadros Comunitarios de Apoio (paises de maior dimens&o)/Documentos
Unicos de Programacdo (paises mais pequenos), nos quais o tipo e nivel de apoio comunitario ficardo consagrados para
cada pais candidato. Apesar de estes PND apenas cobrirem o periodo 2004-2006, pode-se desde ja tirar ilagbes sobre o
tipo de objectivos e prioridades de desenvolvimento nestes paises para o proximo periodo de programagao 2007-2013.

A mesma abordagem nao €, no entanto, possivel para os actuais paises da Coesdo, uma vez que prepararam 0s seus
PND para o periodo de programacao 2000-2006 ja ha bastante tempo e ainda n&o iniciaram os trabalhos relativos ao

proximo periodo de programagcao.

Neste capitulo explorar-se-do quais os tipos de objectivos e prioridades de desenvolvimento estabelecidos nos paises
candidatos para a préxima década, com base nos actuais documentos de planeamento apresentados a Comissao

Europeia.
Objectivos e estratégias de desenvolvimento

Todos os paises candidatos e da Coeséo estdo consideravelmente abaixo da média do PNB per capita dos Estados-
Membros da UE, apesar de existir uma grande variagdo entre eles. Para além de reduzir esse fosso, outros aspectos a
ter em conta no ambito da politica de Coesdo Econdmica e Social sdo as oportunidades de emprego, a garantia de um

desenvolvimento sustentado, um desenvolvimento regionalmente equilibrado e a prevengéo da excluséo social.

Em quase todos os paises estes aspectos fazem, de uma forma ou de outra, parte dos objectivos estratégicos
formulados nos PND. Como demonstra o Quadro 1 ha, no entanto, algumas diferencas entre paises. Alguns apresentam
essencialmente objectivos orientados para a componente econémica. O objectivo apresentado, por exemplo, pela
Hungria é apenas de reduzir o fosso de rendimento per capita com a UE. Outros Estados apontam para o crescimento
econoémico sob condigdo de que este ndo agrave as disparidades regionais e que seja socialmente equilibrado (Esténia,
Lituania, Polénia, Roménia, Chipre e Malta). A Eslovénia adiciona a estes objectivos a preservacdo do ambiente.
Finalmente, alguns paises apostam desde logo nos principais meios através dos quais o objectivo do crescimento

econdmico sera atingido: competitividade (Republica Checa) ou economia do conhecimento (Lituania).
Para a maioria dos paises os seguintes objectivos chave marcam a estratégia dos PND:
e Criar um crescimento econémico e do emprego sustentaveis;

e Melhorar a competitividade da economia e estimular a inovacao;
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e Promover um desenvolvimento regional equilibrado;
e Promover a inclusao social.

Como indicado, a maioria destes objectivos chave sdo complementares e variam de pais para pais. Alguns dos paises
ja especificaram os seus objectivos. Um exemplo é a Republica Checa que indicou que pretende elevar o nivel do PNB
no ano 2006 para um nivel proximo da média da UE. No entanto, na maioria dos casos esse tipo de quantificagao ainda
nao foi definido, fazendo parte dos trabalhos conjuntos com a Comissado Europeia a prosseguir ao longo do ano, antes
da finalizagdo dos QCA/DOCUP.

As estratégias para atingir os objectivos chave também variam de pais para pais, o que esta fortemente relacionado
com as diferentes posi¢cdes em termos de estruturas econdmicas e estadio de desenvolvimento, recursos (potenciais),
objectivos de curto prazo e de longo prazo, etc. Existem, no entanto, importantes semelhangas. Aumentar a base
tecnoldgica e a competitividade da economia, incrementar as capacidades e adaptabilidade da forga de trabalho, criar
melhores infra-estruturas basicas de transportes e ambiente, estimular o sector agricola e o desenvolvimento rural,
promover um desenvolvimento regional equilibrado sdo aspectos importantes da maioria das estratégias nacionais,
especialmente para os paises candidatos. Na maioria dos paises da Coesao alguns destes aspectos (por exemplo, criar

infra-estruturas basicas) ja foram suficientemente implantadas pelo que na situagéo actual a prioridade € menor.

Na secgdo seguinte abordam-se as prioridades destas estratégias.

3.1 PRIORIDADES DE DESENVOLVIMENTO

Em cada PND os objectivos da estratégia de desenvolvimento foram estruturados em eixos prioritarios ou areas de
actuagdo. Na maioria dos casos estes eixos prioritarios ou areas aproximam-se dos aspectos importantes das

estratégias de desenvolvimento indicadas acima:

e Aumento da competitividade da economia, através do desenvolvimento da produtividade sectorial;

Desenvolvimento do emprego e dos recursos humanos;

Infra-estruturas econémicas (principalmente estradas), transportes publicos e ambiente;

Desenvolvimento rural e agricola;

Desenvolvimento regional equilibrado.

O Quadro 1 lista as prioridades de desenvolvimento de sete paises candidatos.
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Quadro 1 — Objectivos de Desenvolvimento e Eixos Prioritarios dos Paises Candidatos (menos assisténcia técnica)

Bulgaria Republica Checa Estonia Hungria Leténia Lituania
“Em 2007 a economia “Desenvolvimento “Desenvolvimento “Reduzir o diferencial de “As prioridades “Paridade social e
Bdlgara teréa atingido um sustentavel baseado na econémico rapido, rendimentos para a média | fundamentais da estratégia | econémica com os membros
nivel de competitividade e competitividade” equilibrado social e Europeia” estatal de desenvolvimento mais présperos da UE e

de desenvolvimento que
facilitara a sua integragdo na
UE, contribuindo assim para
a estabilidade sécio-
economica da Europa.”

regionalmente, e
sustentavel”

econdémico s&o: criar as
condi¢cbes necessarias para
o bom funcionamento da
economia; estimular as
condigbes para a eficiéncia
e competitividade dos
sectores econémicos;
reduzir os riscos associados
com as disparidades soécio-
economicas.”

elevado padréo de vida
baseado numa economia
moderna, baseada no
conhecimento”

1. Desenvolvimento da
competitividade da
economia nacional

2. Desenvolvimento dos
recursos humanos

3. Desenvolvimento das
infra-estruturas basicas e
protecgcao ambiental

4. Desenvolvimento agricola
e rural

5. Desenvolvimento regional
equilibrado e sustentavel.

1. Incremento da
competitividade da industria
e dos servigos

2. Desenvolvimento das
infra-estruturas de
transportes

3. Desenvolvimento dos
recursos humanos

4. Protecgao e melhoria do
meio ambiente

5. Desenvolvimento rural e
agricultura multi-funcional

6. Desenvolvimento do
turismo

1. Competitividade das
empresas

2. Desenvolvimento dos
recursos humanos

3. Desenvolvimento rural e
agricultura

4. Infra-estruturas e
desenvolvimento local

1. Aumento da
competitividade do sector
produtivo

2. Aumento do emprego e
desenvolvimento dos
recursos humanos

3. Melhoria das infra-
estruturas e ambiente mais
limpo

4. Fortalecimento do
potencial regional e local

1. Fomento da coesao
territorial

2. Fomento da iniciativa
empresarial e da inovagao

3. Desenvolvimento dos
recursos humanos e
promogao do emprego

4. Fomento do
desenvolvimento agricola e
das areas rurais

5. Promogao do
desenvolvimento
sustentavel das pescas

1. Desenvolvimento social e
econdmico da economia

2. Desenvolvimento dos
recursos humanos

3. Desenvolvimento do
sector produtivo

4. Desenvolvimento rural e
das pescas
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Quadro 1 (Continuagao)
Polénia Eslovaquia Eslovénia Roménia Chipre Malta
“Economia competitiva baseada no “Garantir um “Maior coeséo “Desenvolvimento econémico e social, com o objectivo | “Uma taxa satisfatéria | “Atingir o nivel médio

conhecimento e espirito
empreendedor, capaz de promover o
desenvolvimento harmonizado a
longo termo, de modo a garantir o
crescimento do emprego e o
progresso da coeséo social,
econémica e espacial com a UE, a
nivel regional e nacional.

crescimento do PIB
tal que a Republica
Eslovaca, embora
seguindo um
desenvolvimento
sustentado, alcance
em 2006 cerca de
51-53% do PIB per
capita médio dos
paises da Uniéo.”

econbmica e
social, tanto ao

nivel nacional
como europeu.”

de garantir o crescimento econémico sustentavel e a
criagdo de empregos estaveis.”

de crescimento e a
utilizagdo, na sua
maxima extenséo, das
oportunidades
oferecidas pela
adeséo de Chipre a
UE, e assim contribuir
substancialmente para
uma maior
convergéncia real com
a UE”

de desenvolvimento
socio-econémico da
UE”

1. Apoio a competitividade
empresarial

2. Desenvolvimento dos recursos
humanos e do emprego

3. Criagao de condigbes para o
incremento do nivel de investimento,
promogéao do desenvolvimento
equilibrado e da coesao espacial

4. Ajustamento estrutural da
agricultura e das pescas,
desenvolvimento rural

5. Fortalecimento do potencial de
desenvolvimento das regibes e
medidas de combate a
marginalizagcao de algumas regides

1. Crescimento da
competitividade da
industria e dos
servigos

2. Recursos
humanos

3. Infra-estruturas
basicas

4. Agricultura e
desenvolvimento
rural

1. Promogéo do
sector produtivo e
da
competitividade

2. Conhecimento,
desenvolvimento
dos recursos
humanos e
emprego

3. Infra-estrutura
econémica

1. Desenvolvimento do sector produtivo e servigos
associados, fortalecimento da competitividade das
actividades economicas, promogéo do sector privado

2. Melhoramento e desenvolvimento das infra-
estruturas

3. Fortalecimento do potencial dos recursos humanos,
da capacidade adaptativa da forga de trabalho, e a
melhoria da qualidade dos servigos sociais

4. Apoio da agricultura e do desenvolvimento rural
5. Protecgéo e melhoria da qualidade do ambiente

6. Estimulo da investigagao cientifica e do
desenvolvimento tecnolégico, inovagao, TIC,
estabelecimento de uma sociedade da informagéo

7. Melhoria da estrutura econémica das regides e apoio
ao desenvolvimento regional equilibrado e sustentavel

1. Expansao e
melhoria das infra-
estruturas

2. Aumentar a
competitividade

3. Desenvolvimento do
capital humano

4. Desenvolvimento
regional e rural
equilibrado

5. Protecgéo do
ambiente e melhoria
da qualidade de vida

1. Investimento no
sector produtivo

2. Desenvolvimento
dos recursos
humanos e do
emprego

3. Infra-estruturas
econdmicas e
sociais

4. Desenvolvimento
rural
5. Inclusao rural

6. Necessidades
especiais da Ilha de
Gozo
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3.1.1 PRIORIDADES SECTORIAIS

As prioridades sectoriais variam de pais para pais, tanto em termos de incidéncia como de recursos financeiros

orcamentados.

Como o Quadro 1 demonstra, os objectivos dos paises candidatos, tal como expressos nos eixos prioritarios, sdo muito
semelhantes, embora por vezes sejam designados de forma diferente. No entanto, existem diferencas consideraveis
entre paises. A Eslovénia decidiu concentrar o seu esfor¢co de desenvolvimento em apenas trés prioridades (excluindo a
assisténcia técnica); promogdo do sector produtivo e da competitividade; conhecimento, desenvolvimento dos recursos
humanos e emprego; infra-estruturas econémicas. Em contrapartida, alguns paises listaram mais do que 5 eixos
prioritarios. Na Republica Checa, por exemplo, o desenvolvimento do turismo e do sector das termas foi visto como um
importante sector estratégico que requer atencdo especial e sobe assim a categoria de eixo prioritario de actuacdo. Em
Malta as necessidades especiais da ilha de Gozo conduziram a uma prioridade territorial especial, introduzida no PND

pelo Ministro de Gozo. Chipre refere especificamente a “qualidade de vida” nos seus eixos prioritarios.

Por vezes as prioridades surgem designadas de forma diferente, mas correspondem a mesma preocupagao; noutros
casos as prioridades aparecem combinadas. A Hungria, por exemplo, integra a prioridade “agricultura e o

desenvolvimento rural” no eixo 1, no contexto do aumento da competitividade.

A importancia relativa dos diferentes eixos sectoriais, medida através do peso orgamental, também difere entre os
paises candidatos. Este aspecto é focado no Quadro 2 que compara os eixos prioritarios em seis paises candidatos e a
percentagem de fundos que cada pais afecta a cada um desses eixos. Como se pode ver, em regra, os trés principais
eixos captam mais de 50% dos recursos.

Competitividade: Esta prioridade atrai cerca de 25% dos fundos, mas as variagdes entre os paises candidatos sado
significativas. A Eslovénia dedica-lhe 66% dos recursos (incluindo despesas na agricultura) e a Hungria consagra 62%
dos recursos a este eixo (dos quais quase 50% vé&o ser gastos na competitividade agricola). Pelo contrario, a Bulgaria
tenciona despender apenas 6%, enquanto a Roménia atribui somente 14,4% dos fundos a esta finalidade. E
interessante notar que a Republica Checa e a Hungria sdo quem gasta mais em competitividade: tém o melhor ambiente
competitivo dos paises candidatos em termos de produtividade e inovagao (ver Capitulo 4), mas gastam a maior parte
dos recursos neste eixo. Isto parece apontar no sentido de que tendo estes paises atingido um elevado nivel relativo de

desenvolvimento econémico, quererao agora apostar na concorréncia com os Estados-membros da UE.

Infra-estruturas: Em média, os doze paises candidatos tencionam gastar quase tanto em infra-estruturas de base como
na melhoria da competitividade da economia. Consagram a essa finalidade um pouco mais de um quarto dos recursos,
cerca de 26,6%, aos quais haveria ainda que adicionar os meios financeiros provenientes do Fundo de Coes&o. A
Bulgaria e a Roménia dedicam-lhe a maioria dos recursos, 61,8% e 46,3% respectivamente. A Hungria dedicou-lhe a
menor quantia (7,6%).

Agricultura e desenvolvimento rural: Nos orcamentos propostos pelos paises candidatos, cerca de 22% dos recursos
sao atribuidos a este eixo. No entanto, as variagbes entre paises sdo, uma vez mais, substanciais. Por exemplo, a

Estdnia atribui 28,9% dos seus recursos a este eixo enquanto que a Roménia lhe afecta apenas 4,3%.
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Desenvolvimento dos recursos humanos: Em média, esta prioridade concentra cerca de 16% dos recursos
disponiveis nos PND. Ao contrario dos outros eixos, as variagdes na atribuicdo de recursos sdo pequenas, variando
entre 14,4% (Litudnia) e 18,8% (Roménia). Geralmente a parte de recursos atribuida a este eixo reflecte as

necessidades identificadas no Capitulo 4.

Quadro 2 — Distribui¢ées dos Fundos Estruturais por Eixos Prioritarios para os Paises Candidatos

Peso no
Paises e Eixos Orgamento
(%)

Bulgaria 2003-2006
1. Desenvolvimento da competitividade da economia nacional 6,0
2. Desenvolvimento dos recursos humanos 5,9
3. Desenvolvimento das infra-estruturas basicas e protecgdo ambiental 61,8
4. Desenvolvimento agricola e rural 18,3
5. Desenvolvimento regional equilibrado e sustentavel 8,0
Republica Checa 2004-2006
1. Incremento da competitividade da industria e dos servigos 31,6
2. Desenvolvimento das infra-estruturas de transportes 12,6
3. Desenvolvimento dos recursos humanos 16,9
4. Protecg¢ao e melhoria do meio ambiente 9,2
5. Desenvolvimento rural e agricultura multi-funcional 17,4
6. Desenvolvimento do turismo 10,2
7. Assisténcia técnica 2,0
Estonia 2004-2006
1. Competitividade das empresas 16,4
2. Desenvolvimento dos recursos humanos 20,7
3. Desenvolvimento rural e agricultura 28,9
4. Infra-estruturas e desenvolvimento local 30,8
5. Assisténcia técnica 3,2
Hungria 2004-2006
1. Aumento da competitividade do sector produtivo 62,0

dos quais, para um sector agricola mais competitivo 49,7
2. Aumento do emprego desenvolvimento dos recursos humanos 16,7
3. Melhoria das infra-estruturas e ambiente mais limpo 7,6
4. Fortalecimento do potencial regional e local 11,9
5. Assisténcia técnica 1,8
Leténia 2004-2006
1. Fomento da coesao territorial 20,4
2. Fomento da iniciativa empresarial e da inovacao 35,2
3. Desenvolvimento dos recursos humanos e promog¢ao do emprego 13,3
4. Fomento do desenvolvimento agricola e das areas rurais 25,9
5. Promogao do desenvolvimento sustentavel das pescas 3,4
6. Assisténcia técnica 1,8
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Quadro 2 (Continuacao)

Peso no

Paises e Eixos Orgamento (%)

Litudnia 2004-2006

1. Desenvolvimento social e econdmico da economia 35,9
2. Desenvolvimento dos recursos humanos 14,4
3. Desenvolvimento do sector produtivo 30,2
4. Desenvolvimento rural e das pescas 17,9
5. Assisténcia técnica 1,5
Polénia 2004-2006

1. Apoio a competitividade empresarial 20,5
2. Desenvolvimento dos recursos humanos e do emprego 15,8
3. Criagao de condigbes para o incremento do nivel de investimento, promogéo do desenvolvimento 7,2
equilibrado e da coesé&o espacial

4. Ajustamento estrutural da agricultura e das pescas, desenvolvimento rural 18,5
5. Fortalecimento do potencial de desenvolvimento das regides e medidas de combate a 37,7
marginalizagdo de algumas regides

6. Assisténcia técnica 0,2
Eslovaquia 2004-2006

1. Crescimento da competitividade da industria e dos servigos 11,0
2. Recursos humanos 20,9
3. Infra-estruturas basicas 28,4
4. Agricultura e desenvolvimento rural 38,5
5. Assisténcia técnica 1,3
Eslovénia 2004-2006

1. Promogao do sector produtivo e da competitividade 66,6
2. Conhecimento, desenvolvimento dos recursos humanos e emprego 18,2
3. Infra-estrutura econémica 15,1
4. Assisténcia técnica 1.1
Roménia 2002-2005

1. Desenvolvimento do sector produtivo e servigos associados, fortalecimento da competitividade das 14,4
actividades econdmicas, promogao do sector privado

2. Melhoramento e desenvolvimento das infra-estruturas 46,3
3. Fortalecimento do potencial dos recursos humanos, da capacidade adaptativa da forga de 18,8
trabalho, e a melhoria da qualidade dos servigos sociais

4. Apoio da agricultura e do desenvolvimento rural 4,3
5. Protecgéo e melhoria da qualidade do ambiente 1,3
6. Estimulo da investigagao cientifica e do desenvolvimento tecnolégico, inovagéo, TIC, 0,0
estabelecimento de uma sociedade da informagao

7. Melhoria da estrutura econémica das regides e apoio ao desenvolvimento regional equilibrado e 14,8
sustentavel

Ha, no entanto, algumas variacdes a esta distribuicdo de recursos. A Roménia, por exemplo, d& prioridade ao eixo das
infra-estruturas no seu PND, afectando 46,3% dos recursos a esta finalidade. Isto reflecte a necessidade de melhorar as

infra-estruturas como identificado no Capitulo 4 deste relatério.
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Os PND dos paises candidatos tomam a forma quer de Quadro Comunitario de Apoio (QCA) — Republica Checa,
Hungria, Polénia e Roménia, ou de Documentos Unicos de Programacéo (DOCUP) — Estonia, Leténia, Lituania e
Eslovénia. Nos paises com QCA, cada prioridade foi desenvolvida num programa operacional que a implementara na
pratica. Existem marcadas diferencas entre os paises candidatos e os paises da Coesdo em relagdo ao ndimero de
programas operacionais. Enquanto em Portugal existem 18 programas estruturados em 4 eixos prioritarios, os paises
candidatos decidiram (apos intensa discussdo com Bruxelas) limitar consideravelmente o nimero de programas
operacionais. Normalmente nestes paises os programas operacionais correspondem ao numero de eixos prioritarios ou

areas.

No entanto, em alguns casos, programas operacionais regionais conjuntos (PORC) implementam objectivos horizontais
aos eixos e objectivos especificos. Na Republica Checa, por exemplo, o PORC ¢é o instrumento através do qual os eixos
do ambiente e do turismo sdo implementados; na Hungria passa-se o0 mesmo com o turismo, incluindo ac¢gées com

caracter marcadamente nacional.

3.1.2 PRIORIDADE REGIONAL

A maioria dos paises introduziu uma prioridade “desenvolvimento regional” nos seus PND, quer através de eixos
proprios (Hungria, Leténia, Poldnia, Eslovénia e Roménia), quer combinando-a com outras prioridades (Estonia). A
Litudnia ndo refere especificamente o “desenvolvimento regional” nos seus eixos prioritarios mas este proposito esta
implicito nos objectivos. A Republica Checa, nao tendo um eixo prioritario de desenvolvimento regional, criou um PORC

que implementa as prioridades sectoriais ao nivel regional.

No entanto, o peso do desenvolvimento regional nos orgamentos dos PND varia fortemente entre paises candidatos. Na
Hungria e Roménia a dimensao regional é relativamente fraca. Com efeito, a Roménia afecta 14,8% dos seus recursos
ao eixo do desenvolvimento regional e a Hungria cerca de 11,94%, o que sugere uma maior concentracdo nos

programas sectoriais para promover o desenvolvimento econémico nacional.

Pelo contrario, na Poldnia, Esténia e Republica Checa a prioridade regional é particularmente forte. Na Polénia o eixo
“desenvolvimento regional equilibrado” recebe a maior parte dos fundos (37,7%), o que reflecte a regionalizacéo do Pais
e a pressdo das suas regides eleitas, assim como a necessidade (expressa no PND) de atender as grandes
disparidades regionais. O ambito deste eixo prioritario é alargado, e os objectivos vao desde o desenvolvimento de infra-
estruturas e reestruturagdo econémica até ao desenvolvimento dos recursos humanos e cooperagdo internacional das

regides.

A abordagem regional afigura-se também importante na Estonia, embora o valor atingido resulte sobretudo da jungéo
sob o mesmo eixo das infra-estruturas pesadas e do desenvolvimento local. Trata-se de um pais pequeno e muito
centralizado mas onde este eixo recebe 30,8% dos fundos. Na Republica Checa o PORC atrai cerca de 38,5% das
verbas atribuidas aos 5 programas operacionais.
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3.2 ANALISE DE SEMELHANGAS E DIFERENGAS

Enquanto que a maior parte das areas de desenvolvimento podem ser encontradas em todos os Estados candidatos, os
objectivos individuais destes eixos tendem a variar de pais para pais. Na sec¢céo seguinte esbogam-se alguns dos tracos

comuns em cada um dos eixos prioritarios e realgam-se algumas diferencas significativas entre os paises.
Competitividade

A prioridade atribuida & competitividade varia consideravelmente em cada pais, mas geralmente podem encontrar-se as

seguintes acgoes:
e Apoio empresarial na industria e servigos industriais, incluindo apoio especial a PME’s;
e Reestruturacdo da base produtiva industrial;
e Aumento da competitividade da producgéo industrial;
e Desenvolvimento dos recursos humanos na industria;

e Promocdo de I&D na industria, incluindo a cooperagdo com institutos de investigacdo cientifica e

universidades;

e Desenvolvimento e aumento da eficiéncia do sector energético e incentivo a poupanca de energia.

Dependendo das caracteristicas especificas da economia, o contetido do eixo da competitividade varia entre os paises
candidatos. Por exemplo, o turismo é parte deste eixo na Bulgaria, Estonia, Lituania, Malta, Chipre e Roménia. A
Hungria e a Poldnia apontam para a economia do conhecimento, muitos outros promovem a sociedade de informacéo. A
Roménia e a Eslovaquia visam estimular o sector privado. Na Polénia planeia-se aumentar as exportagbes e a
cooperagao internacional assim como aproveitar as novas oportunidades que surgem com o Mercado Comum. A
Hungria afirma, por seu lado, a intengéo de atrair mais investimento estrangeiro como forma essencial de modernizagao

do tecido econémico e de promogao da investigagédo e inovacao no Pais.
Desenvolvimento dos recursos humanos

O tipo de prioridades em relagdo ao desenvolvimento dos recursos humanos normalmente inclui os seguintes aspectos:
e Fomento do emprego e da adaptabilidade de recursos humanos;
e Integracdo social e igualdade de oportunidades;
e Desenvolvimento da aprendizagem ao longo da vida;

e Necessidades sociais e culturais da populagdo e desenvolvimento de iniciativas civicas nas comunidades

locais e regionais;
e Optimizagéo da funcéo e estrutura do sistema de saude;
e Modernizagdo da administragdo publica e reforco da participacdo da sociedade civil na administracdo da

coisa publica.

Embora todos os paises candidatos (excepto Malta) incluam a coeséo social no eixo dos recursos humanos e a maioria

pretenda aumentar o emprego, podem ser notadas algumas diferengas na atengdo dada a estas questdes.
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Assim a Republica Checa, a Esténia, a Lituania e a Roménia pretendem adaptar os seus sistemas de educacao e
formacgéao profissional de forma a melhor satisfazer as necessidades do mercado de trabalho, por exemplo encorajando
a aprendizagem ao longo da vida. A educagéo e a formagao sdo também um elemento importante do eixo dos recursos
humanos na Letoénia, tendo-lhes afectado 38% dos recursos destinados a esta prioridade. Por seu lado, a Polénia
pretende estimular o espirito empresarial e melhorar a adaptabilidade de empresas e trabalhadores. A Hungria planeia

financiar actividades relacionadas com o fortalecimento da sociedade de informagéo.
Em Malta a inclusdo social foi visto como um importante objectivo especifico que necessitou de atengao prioritaria.
Infra-estruturas basicas

Sao exemplos de prioridades nesta area:

e Modernizacdo e desenvolvimento das infra-estruturas de transportes;

Desenvolvimento dos servigos de transportes;

e Minimizagéo do impacto negativo dos transportes no ambiente;

e Tratamento e remogao eficiente de residuos e de passivos ambientais do passado;
e Protecgao da qualidade do ar e protecgdo do ruido;

e Proteccéo da 4gua, revitalizacdo de rios e protec¢do contra as inundacgdes;

e Educacao e formagao ambiental;

e Renovagao e desenvolvimento das fungdes ambientais, promogao da estabilidade ecoldgica e biodiversidade

da natureza e paisagem, proteccéo de espécies e biétopos em perigo.

Todos os paises candidatos pretendem investir nas suas infra-estruturas de transporte, reflectindo a necessidade geral
de expandir ou melhorar as redes de transportes. No entanto, dependendo das circunstancias nacionais, alguns paises
candidatos incluem outros objectivos particulares. Assim, a Estonia, Leténia e Roménia pretendem desenvolver as suas
infra-estruturas de tecnologias de informagao e telecomunicagdes e melhorar a educagao/sensibilizagdo nesta area. A
Bulgaria, Hungria, Lituania, Eslovénia e Estonia incluem também infra-estruturas ambientais. Malta e Chipre dao
igualmente relevo a infra-estruturas sustentaveis energéticas e a servigos de saude equitativos, enquanto objectivos

especiais.
Agricultura e desenvolvimento rural
Sao exemplos relevantes respeitantes a esta prioridade:

e Adaptacao da agricultura ao modelo da UE e aumento da sua competitividade;

Desenvolvimento da agricultura multi-funcional;
e Desenvolvimento sustentado das areas rurais e sua adaptacgéao;
e Aumento da eficiéncia da multi-fungédo das florestas;

e Desenvolvimento da gestdo da agua e aumento da qualidade das infra-estruturas de gestdo da agua (ver

também infra-estruturas basicas).
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A totalidade dos paises candidatos pretendem melhorar a competitividade dos seus produtos agricolas, sendo que a
maioria pretende também encorajar a diversificagcdo da agricultura e das actividades econémicas nas zonas rurais. No
PND hungaro, que ndo tem um eixo prioritario autbnomo para a agricultura, estes objectivos estdo incluidos no eixo 1.
Tal como nos outros eixos, os objectivos dos diferentes PNDs variam de pais para pais. Modernizagdo do sector das
pescas (Polonia, Estonia e Lituania), desenvolvimento das empresas rurais (Polonia, Esténia, Lituania e Chipre), assim
como melhoria das competéncias nas zonas rurais (Esténia, Roménia e Eslovénia) e desenvolvimento do sector florestal

(Estoénia, Leténia e Eslovénia) sdo alguns dos dominios focados.

Desenvolvimento regional

Destacam-se aqui as seguintes prioridades de actuagao tendentes a reduzir os desequilibrios territoriais:
e Desenvolvimento de infra-estruturas técnicas dos municipios, cidades e regides (transportes, saude, etc.);
e Desenvolvimento de industrias de pequena escala, turismo, etc.;

e Revitalizagédo de areas problematicas e grupos em risco.

Todos os paises candidatos que incluiram este eixo separadamente nos seus PND pretendem desenvolver as infra-
estruturas rurais, sejam elas relacionadas com os transportes, ou, por exemplo no caso da Roménia, de natureza
institucional, de forma a responder as necessidades de uma economia de mercado. Adicionalmente, alguns paises
incluiram igualmente o desenvolvimento dos recursos humanos (Hungria, Polénia e Roménia), ou a protecgdo ambiental

(Letonia, Eslovénia e Roménia) neste eixo prioritario.

Como se pode verificar nos quadros incluidos neste capitulo, trés paises incluiram eixos adicionais nos seus PND. A
Republica Checa tem eixos separados para o desenvolvimento da industria turistica e para a protecgdo do ambiente
mas ambos s&o implementados através do programa operacional regional. A Roménia tem um eixo especifico para a
pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnoldgico assim como para a protecgdo ambiental. Em Malta a inclusao social

e as necessidades especiais da ilha de Gozo sdo encaradas como prioridades especiais de desenvolvimento.

Os exemplos dados sdo apenas um catalogo das prioridades que foram definidas nos varios paises candidatos para
2004-06. Apesar de alguns poderem ser ainda sujeitos a altera¢cdes como resultado de desenvolvimentos econdmicos e
sociais, muito provavelmente muitos destes programas manter-se-ao para o proximo periodo de programacao, visto que
nestes paises as necessidades sdo tdo grandes que levara alguns anos até que o énfase mude para outras

necessidades menos basicas.

Em concluséo, neste capitulo tentou-se delinear com algum detalhe os objectivos e prioridades de desenvolvimento nos
paises candidatos que foram formuladas para o presente periodo de programagdo 2004-06, pese embora as

dificuldades de informacgao existentes.

Apesar das diferengas na estrutura econémica, niveis de desenvolvimento e situagdo em cada pais, podem-se detectar
algumas linhas comuns aos diversos PND. De facto as maiores prioridades de desenvolvimento est&o relacionadas com
o0 aumento da base tecnoldgica e competitividade da economia, o acréscimo das habilitagdes e adaptabilidade da forga
de trabalho, a criagdo de melhores infra-estruturas basicas nos transportes e ambiente, o estimulo a agricultura e
desenvolvimento rural, e a promogdo de um desenvolvimento regional equilibrado. A énfase em termos de fatia
orgamental disponivel para cada uma destas prioridades diverge consideravelmente, de acordo com a especificidade da

situagcao e as opgdes e prioridades politicas dos Governos.
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4 NOVAS NECESSIDADES FINANCEIRAS DAS POLITICAS ESTRUTURAIS

4.1 NECESSIDADES DE INVESTIMENTO DOS PAISES CANDIDATOS

Este capitulo do Relatério tem como objectivo, em conformidade com o solicitado nos termos de referéncia do Estudo,
apresentar ordens de grandeza dos investimentos nas areas chave para o processo de convergéncia real a realizar
pelos paises candidatos nos préximos anos, com vista a atingir niveis de desenvolvimento préoximos da média
comunitaria. Pretende-se, assim, ajudar a determinar os montantes de apoio estrutural comunitario que seriam
necessarios para que esses paises, em prazo politicamente aceitavel, se possam aproximar dos niveis da Unido,
sobretudo em termos de cobertura de equipamentos sociais e dos servicos publicos mais determinantes do

desenvolvimento.

Trata-se de um exercicio inovador e com riscos significativos a nivel politico: nunca a Unido Europeia fixou horizontes
temporais para a convergéncia real porque isso desde logo implicaria compromissos financeiros firmes para a
Comunidade e sobretudo para os paises contribuintes liquidos. Por outro lado, tal exercicio implicaria uma avaliagdo
politica dificil de fazer — e de publicitar — do prazo aceitavel para cada pais eliminar o fosso existente, com a decorrente

responsabilidade comunitaria nesse processo.

Tecnicamente ftrata-se igualmente de um exercicio altamente complexo: enquanto que ha areas em que as
quantificagdes parecem tecnicamente possiveis (por exemplo, infra-estruturas e equipamentos), outras existem de

natureza mais imaterial ou com repercussdes a mais longo prazo (competitividade, recursos humanos).

A solugédo adoptada neste Estudo foi de, com as devidas cautelas e socorrendo-nos dos trabalhos ja efectuados por
outras instituicdes ou de estimativas proprias, tentar identificar a dimensao do problema nas areas chave para o
desenvolvimento e os montantes que poderdo ser necessarios para a criagdo de um processo de desenvolvimento

acelerado e sustentavel nos novos Estados-membros, tendente a uma convergéncia real com as médias europeias.

Significa isto que, seleccionados os sectores chave, os valores aqui apresentados ndo sdo necessariamente
comparaveis entre si: os objectivos das diversas estimativas foram distintos, as metodologias de calculo também, as
premissas utilizadas foram diferentes, e a tipologia de despesas e dos seus efeitos directos no crescimento sdo muito

diversos.

Por estas razdes ha que analisar os resultados com extrema prudéncia: nuns casos esta-se a falar de necessidades de
investimento para cumprir o acervo comunitario, noutros de despesas médias para paises com um estadio de
desenvolvimento um pouco mais avangado, noutros ainda de verdadeiras caréncias de infra-estrutura em determinada

area.

Face a natureza dos valores apresentados nado se afigura tecnicamente correcto retirar conclusdes directas quanto aos
montantes que a Unido “deveria” disponibilizar aos paises candidatos para eles se aproximarem em ritmo mais ou
menos rapido da média europeia, tanto mais que o periodo de aproximagdo a essa média varia entre sectores e nalguns
nao foi mesmo especificado. A Equipa considera, no entanto, que os resultados a que se chegou tém a sua utilidade
visto que conseguem aproximar de forma quantificada uma realidade complexa e diversificada que é a do fosso de

desenvolvimento entre os “novos” Doze e os Quinze.
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A selecgdo dos sectores a considerar para este exercicio deve naturalmente partir das prioridades definidas pelos
paises candidatos, as quais estdo expostas nos respectivos planos nacionais de desenvolvimento (PND). Estes, de uma

maneira geral, abordam as seguintes areas:
e Melhoria da competitividade industrial;
e Desenvolvimento dos recursos humanos;
e Melhoria das infra-estruturas basicas, incluindo os transportes e ambiente;
e Agricultura e desenvolvimento rural;
e Desenvolvimento regional e local.

Aparentemente, tendo em conta os primeiros indicadores dos orgamentos disponiveis, os paises candidatos colocam
mais énfase nos investimentos em transportes e ambiente. Em geral estes paises, em termos financeiros, atribuem

menos importancia ao fortalecimento da competitividade e ao desenvolvimento dos recursos humanos nos seus PND.

Neste capitulo, a posicdo dos paises candidatos relativamente a UE-15 serd avaliada de acordo com as seguintes
prioridades: Infra-estruturas de transportes (Ponto 4.1.1); Ambiente (Ponto 4.1.2); Competitividade e Inovagéo (Ponto
4.1.3); Recursos humanos (Ponto 4.1.4); e Saude (Ponto 4.1.5), apesar de esta ultima nao constituir uma prioridade

generalizada nos PND.

Com efeito, a situagdo nestes paises é caracterizada em regra por sistemas de salude com capacidade de resposta
suficiente, ainda que nem sempre minimamente eficientes ou tecnicamente modernizados. As taxas comparativamente
elevadas da mortalidade s&o em grande medida causadas pela sinistralidade na estrada, abuso de bebidas alcodlicas,

poluicao e deficientes condigdes de trabalho.

Varios estudos relativamente recentes sobre infra-estruturas de transportes e ambiente apresentam estimativas
tecnicamente sustentadas das necessidades reais de investimento dos paises aderentes. No entanto, para a
competitividade, recursos humanos e salude apenas se conseguem fornecer indicadores da sua situagéo relativa face
aos actuais Estados-Membros. Por esta razdo serdo apresentadas em Ponto especifico (4.1.6) algumas estimativas

gerais das necessidades de investimento nestes sectores baseadas em alguns pressupostos da Equipa.

A disponibilidade de dados para os Estados-membros e para os paises candidatos limita fortemente os indicadores que
podem ser usados. Ha alguns indicadores relevantes contemplados no Segundo Relatério da Coeséo, cujos dados nao
sdo contudo fornecidos para os paises candidatos. A situagéo inversa verifica-se no Relatério de Transigdo de 2001
(FEDER) onde os valores para os paises aderentes ndo sdo comparados com os dos Estados-membros actuais.

Os indicadores utilizados foram, por conseguinte, seleccionados num contexto de insuficiéncia de dados crediveis e

comparaveis entre a UE-15 e os paises candidatos.

4.1.1 INFRA-ESTRUTURAS DE TRANSPORTE

A Comissdo Europeia identificou a importancia dos transportes para a estratégia de pré-adesdo da Unido na Agenda
2000. Reconheceu a posigao desvantajosa dos Paises da Europa Central e Oriental (PECO) no sector dos transportes e

propds afectar fundos substanciais para investimentos em infra-estruturas de transporte. A extensdo da Rede
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Transeuropeia de Transportes tem um papel crucial no contexto do alargamento da UE. Em 1999, foi efectuado um
trabalho de Avaliagdo de Necessidades em Infra-estruturas de Transporte (TINA)1 em que se identificaram as

necessidades de investimento dos paises candidatos.

Este exercicio incluiu a definigdo de uma relagédo aceitavel entre os investimentos em infra-estruturas e o PIB, de forma
a avaliar um nivel realista de despesa para os paises candidatos. Com base na média da despesa da UE (1,2% do PIB
no periodo de 1980 a 1992), o estudo concluiu que o tecto realista de investimento a prever deveria situar-se em 1,5%
do PIB. Paralelamente, partiu da premissa de que todos os investimentos necessarios deveriam estar concluidos até
2015. O Relatorio final da TINA estimou os investimentos necessarios por pais, cujo resumo € apresentado no Quadro

3. Estas necessidades referem-se apenas ao custo de construgédo das varias redes.

Quadro 3 — Resumo das Necessidades de Investimento em Infra-estruturas de Transportes nos Paises Candidatos

(em € milhdes, precos de 1998)

Ferrovia Rodovia Canais | Aeroportos Iflz\l;tigiss M::')i:it;Zs Terminais Total
Bulgaria 2.130 2.263 - 241 55 515 73 5.277
Chipre - 528 - 257 - 270 - 1.055
Rep. Checa 3.711 5.829 398 231 25 - 8 10.202
Estoénia 259 290 - 36 - 43 - 628
Hungria 4.030 4.632 400 286 92 - 726 10.166
Leténia 942 376 - 74 - 596 28 2.016
Lituania 1.317 517 - 92 - 396 - 2.322
Polénia 14.612 17.550 436 2.931 1 77 177 36.424
Roménia 5.192 5.139 258 114 134 373 - 11.210
Eslovaquia 1.914 4.603 - 26 - - - 6.543
Eslovénia 3.011 2.576 - 127 - 60 - 5.774
TOTAL 37.119 44.304 1.492 4.416 306 2.971 1.012 91.620
PIB (1995) Investimento 1,5% do PIB acumulado
(mil milhoes €) Total % do PIB 1995 1998-2015 (mil milhoes €)

Bulgaria 10,1 52,3% 3,2

Chipre 6,8 15,5% 29

Rep Checa 35,9 28,4% 13,2

Estonia 2,8 22,4% 1,3

Hungria 34,1 29,8% 14,8

Letdnia 3,4 59,3% 1,5

Lituania 4,6 50,5% 2,2

Polénia 91,1 40,0% 47 4

Roménia 27,2 41,2% 9,5

Eslovaquia 13,3 49,2% 6,3

Eslovénia 14,5 39,8% 6,4

TOTAL 243,8 37,6% 108,7

Fonte: Relatoério Final TINA, 1999

' Relatério Final TINA , Secretariado TINA Viena 1999
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Globalmente, as maiores caréncias de investimento situam-se nas infra-estruturas rodoviarias e ferroviarias. No entanto,
o investimento total necessario varia consideravelmente entre paises. A Letdnia, a Bulgaria e a Lituania necessitam de
despender mais de 50% do PIB anual, enquanto as necessidades de Chipre, Esténia, Republica Checa e Hungria sdo

menos exigentes em termos de percentagem do PIB.

Como se pode ver no Quadro 3, o custo do investimento total para todos os paises candidatos ascende a 91,6 mil
milhdes de euros, o que representa quase 38% do PIB anual total desses paises. No pressuposto de um cenario com
um crescimento do PIB moderado, a maioria dos paises candidatos serdo capazes de fazer todos os investimentos
necessarios dentro do prazo definido (1998-2015), com uma média de despesa anual de 1,5% do PIB. Apenas a

Bulgaria, a Leténia e a Roménia ndo serdo capazes de cumprir o calendario estabelecido.

4.1.2 AMBIENTE

O investimento ambiental nos paises candidatos esta relacionado essencialmente com as necessidades para cumprir o
acervo comunitario em termos ambientais. Em 1998, a Comissdo exortou os paises candidatos a desenvolver
estratégias de investimento de forma a implementarem a legislacdo e normas comunitarias actualmente existentes.
Estimativas iniciais dos custos de todo o investimento necessario para cumprir as exigéncias ambientais da UE
rondavam os 120 mil milhées de euros para os 10 paises candidatos na Europa Central e de Leste’. O Quadro 4

compara as necessidades de investimento dos PECO com as dos paises da Coesao.

Quadro 4 - Estimativas para o Investimento Ambiental Total (1996)

PECO Paises da Coeséo
Inv_esti_mtinto total | Custo per capita % PIB* Inv_esti_mcinto total | Custo per capita % PIB*
(mil milhées ECU) (ECU) (mil milhées ECU) (ECU)
Aguas residuais urbanas 33,1 270 0,62 10,6 167 0,09
Aguas residuais industriais 5,0 48 0,11 4.6 73 0,04
Agua potavel 17,5 168 0,39 6,5 102 0,05
Ar <53,0 <463 <1,07 - - -
Residuos - - - 1,1 11 0,01
min. 9,7 93 0,21 - - -
max. 23,0 218 0,50 - - -
Outros n.a. - - 0,7 17 0,01
Total 122+ 1.168+ 2,90 17,0 373 0,20

*Investimento anual em % do PIB 1994

Fonte: “Compliance Costing for Approximation of EU Environmental Legislation in the CEEC”, EDC-EPE 1997

O investimento ambiental abrange as seguintes areas:

e Aguas residuais urbanas e industriais;

2 “Compliance Costing for Approximation of EU Environmental Legislation in the CEEC”, EDC-EPE 1997
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e Ar;

e Agua;

Agua potavel;

Outros investimentos.

O mencionado custo de investimento total diz respeito a todos os investimentos a realizar de forma a respeitar as

exigéncias ambientais da UE, as chamadas “Directivas de investimento pesado” e a promogdo de infra-estruturas

ambientais.

Como se pode verificar no Quadro 4, as necessidades de investimento dos PECO é superior as dos Paises da Coeséo,

quer em termos de custos per capita quer em percentagem do PIB. Desde 1996 que os paises candidatos tém colocado

bastante énfase nas questdes ambientais. As Ultimas estimativas da Comissao Europeia apontam para uma quantia

perto dos 100 mil milhdes de euros (incluindo Chipre e Malta). A Comissao espera que os paises aderentes estejam em

condigbes de cumprir na integra o acervo comunitario em 2010 mas tal parece em varios casos dificiimente realizavel.

A soma total dos investimentos estimados necessarios pode ser repartida por um periodo de 10 anos. Em média, isto

requer que os candidatos gastem quase 2% anualmente do seu PIB em investimentos ambientais. Este valor é

consistente com as estimativas para as despesas anuais de 2-3% do PIB® feitas pela Comisséo.

Quadro 5 — Resumo dos Investimentos Ambientais (2000)

Total Investimento PIB Acumulado Média Anual de
Investimentos PIB (2000) 2000-10 .
Ambientais (mil milhoes €) Total (assumindo 4% Investimento
el (% do PIB 2000) h ? (% PIB)

(mil milhoes €) crescimento)
Bulgaria 8,61 13,0 66,2% 156 5,52%
Chipre 1,09 9,5 11,4% 114 0,95%
Rep Checa 8,00 55,0 14,5% 660 1,21%
Estoénia 4,41 55 80,1% 66 6,67%
Hungria 7,21 50,3 14,3% 604 1,19%
Leténia 1,92 7,7 24,9% 92 2,08%
Lituania 1,60 12,2 13,1% 146 1,09%
Malta 1,30 3,9 33,3% 47 2,78%
Polonia 32,45 171,0 19,0% 2.053 1,58%
Roménia 22,00 40,0 55,0% 480 4,58%
Eslovaquia 4,81 20,9 23,0% 251 1,92%
Eslovénia 2,43 19,5 12,5% 234 1,04%
TOTAL 95,82 408,5 23,5% 4.904 1,95%

% “The Challenge of Environmental financing in the Candidate Countries”, CE 2001

Fonte: “The Challenge of Environmental Financing in the Candidate Countries”, EC 2001
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Uma vez mais as necessidades de investimento diferem de pais para pais. Por exemplo, a Esténia, a Bulgaria e a
Roménia terdo que gastar anualmente mais de 5% do PIB para conseguirem cumprir a meta dos 10 anos. Uma vez que

estes valores ndo sao realistas sera necessario um periodo de transicao adicional a acordar com a Comissao.

Como visto anteriormente, as necessidades de investimento no sector dos transportes e ambiente requererdo que os
paises candidatos despendam uma porgdo significativa do PIB nestes dominios de investimento. Em média o
investimento total nestes sectores devera ascender anualmente a 3,5% do PIB, composto por 1,5% para os transportes

e 2% para o ambiente.

4.1.3 COMPETITIVIDADE E INOVAGAO

De acordo com o Relatério Europeu da Competitividade 2000 (Comissdo Europeia), uma economia é competitiva se “a
sua populagéo puder gozar de niveis de vida elevados e crescentes e altas taxas de emprego numa base sustentavel

(em termos de balanga externa da economia e de bem estar das geragdes futuras)”.

O PIB per capita é o mais comum indicador do nivel de vida, e é determinado sobretudo por duas componentes: por um
lado, o desempenho do pais a nivel do emprego — por exemplo quantas pessoas conseguem encontrar emprego em
relagdo a populagdo activa; por outro, o desempenho quanto a produtividade — quanto mais elevado for o valor

acrescentado por pessoa empregada, isto € a produtividade do trabalho, mais elevado sera o nivel de vida.

Assim, analisando os dados disponiveis, seleccionaram-se os seguintes indicadores para efeitos deste Estudo:
Produtividade e Capacidade de inovagao, investimento em I&D em percentagem do PIB e patentes por milhdes de

habitantes, factores importantes conducentes ao acréscimo da produtividade.

Outros indicadores uteis, mas para os quais ndo existem dados consistentes para os paises em andlise, incluiriam as

exportagdes e o investimento directo estrangeiro (ambos como percentagem do PIB).

Por outro lado, a produtividade nos paises candidatos encontra-se consideravelmente abaixo da da UE (Quadro 6) —
mesmo quando medidas em paridades de poder de compra — mas as diferengas entre paises s&do bastante
pronunciadas. Apenas Chipre e a Eslovénia parecem aproximar-se dos niveis da UE; noutros paises, como a Bulgaria, a

Roménia e os Estados Balticos, a produtividade é apenas de cerca de 30% da média da UE.

Quadro 6 — Produtividade 1997 (UE-15 = 100)

Bulgaria 25,7 | Roménia 28,5 | Irlanda 106
Chipre 72,2 | Eslovénia 64,1 | Italia 116
Republica Checa 51,4 | Eslovaquia 45,9 | Luxemburgo 183
Estonia 36,2 | Bélgica 118 | Holanda 95,8
Hungria 52,2 | Dinamarca 96,3 | Austria 100
Lituania 28,8 | Alemanha 101 | Portugal 62,6
Leténia 28,3 | Grécia 70,1 | Finlandia 91,6
Malta - | Espanha 91,7 | Suécia 90,5
Polénia 37,6 | Franga 103 | Reino Unido 90,7

Fonte: “The Impact of EU Enlargement on Cohesion”, Anexo 2 (Margo 2001)

Por agora a maioria dos paises candidatos consegue manter uma vantagem competitiva com base no baixo custo da

mao-de-obra, mas a longo prazo isso ndo sera sustentavel. Consequentemente serdo necessarios investimentos de
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maneira a reforgar a estrutura econémica e assim melhorar a produtividade. De notar que a produtividade em Portugal é

uma das mais baixas da UE e sera necessario esforgos de investimento semelhantes aos dos paises candidatos.

No que respeita a inovagéo, o atraso dos paises candidatos é pronunciado quando se comparam os seus indicadores de
inovacdo com os da UE (Quadro 7). Em primeiro lugar, as despesas de I&D em percentagem do PIB séo
proporcionalmente mais baixas. Nenhum dos paises candidatos se aproxima da média da UE de 1,92% do PIB. A
maioria dos paises candidatos gasta entre 0,5 e 1,0% do PIB em 1&D. Apenas a Eslovénia e a Republica Checa gastam
mais de 1%. No extremo inferior em despesas de I&D temos Chipre, a Leténia e a Roménia com valores inferiores aos
0,5%.

Em segundo lugar, as patentes por milhdo de habitantes sdo muito baixas quando comparadas com a UE. A média da
UE é de 152,7 patentes por milhdo de habitantes. Os paises candidatos ficam muito abaixo deste valor, com poucos a

exceder as 10 patentes por milhdo de habitantes.
Também neste caso Portugal atinge um valor muito baixo em inovagdo, mesmo inferior ao de alguns paises candidatos.

Em conclusdo, existe um fosso consideravel entre os paises candidatos e a UE em questdes de competitividade. A
distdncia em matéria de produtividade e inovagdo entre os dois grupos de paises é substancial, pelo que serdo

necessarios investimentos consideraveis para reduzir o fosso e aproximar os paises candidatos dos niveis da UE.

Quadro 7 — Indicadores de Inovagao

Despesas em I&D PatgnEes por Despesas em I1&D Patentes por milh&o
% do PIB (2000%) milhao de % do PIB (2000%) | d€ habitantes
habitantes (2000) (2000)
Chipre 0,26 6,0 Espanha 0,89 221
Rep. Checa 1,33 12,1 Irlanda ('97) 1,39 87,6
Estonia 0,66 6,9 Bélgica 1,98 151,2
Hungria 0,80 16,1 Dinamarca 2,00 169,5
Letonia 0,48 2,5 Alemanha 2,44 296,8
Lituania 0,68 1,1 Franga 2,19 139,7
Malta n.d. n.d. Italia 1,04 72,3
Polonia 0,70 2,3 Luxemburgo n.d. 170,9
Eslovaquia 0,67 5,9 Holanda 1,94 217,7
Eslovénia 1,52 20,6 Austria 1,83 1541
Bulgaria 0,59 3,2 Finlandia 3,19 320,3
Roménia 0,50 0,9 Suécia 3,80 346,4
Portugal 0,76 3,9 Reino Unido 1,87 124,0
Grécia (‘97) 0,51 52 UE-15 1,92 152,7

* - Excepto nos casos em que outro ano é indicado na primeira coluna. N.d.= n&o disponivel

Fonte: Eurostat

4.1.4 RECURSOS HUMANOS

O indicador mais usualmente considerado para medir o nivel de desenvolvimento dos recursos humanos & o nivel de
educacdo da populagdo. Para esse efeito usa-se o nivel de escolaridade da populagéo de idades entre os 25 e os 59, e
divide-se o nivel de educagédo em baixo, médio e alto. Nos paises candidatos, uma vasta proporgao da populagéo de
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idades entre os 25 e os 59 tem um nivel médio e alto de escolaridade. A categoria “médio” esta, relativamente a UE-15

excessivamente representada nos paises candidatos (Quadro 8).

Quadro 8 — Escolaridade da Populagao dos 25-59 (% do total) 2001

Baixo Médio Alto
UE-15 34,2 43,5 22,3
Paises Candidatos 19,7 65,9 14,4

Fonte: Eurostat

Estudos recentes revelam, no entanto, uma visdo menos optimista e sugerem que o numero elevado de pessoas com
niveis de escolaridade acima da escolaridade obrigatdria resulta, em boa medida, de formacdo de baixa qualidade
fornecida por escolas de ensino técnico-profissional. Por outro lado, o ensino técnico-profissional de nivel secundario

mais elevado estara em larga medida desactualizado* face as necessidades da economia.

Nos paises candidatos, a percentagem da populacdo com um nivel alto de educacgéo esta abaixo da média da UE de
22,7%.

Daqui podera concluir-se que os paises candidatos necessitam de investimentos adicionais significativos nesta area.

4.1.5 SAUDE

A comparagéo de indicadores da saude pode dar uma indicagao da posigéo dos paises candidatos em relagédo a Uniao

Europeia em matéria de equipamentos e cuidados de saude.
Para proceder a esta comparacgao usar-se-ao os seguintes indicadores:
e Esperanga média de vida a nascenga (para homens e mulheres);
e Mortalidade infantil;
e Numero de médicos por 100.000 habitantes;
e Numero de camas de hospital por 100.000 habitantes.

Os dois ultimos indicadores dao sobretudo ideia do estado do sector dos servigos de saude, enquanto que os dois

primeiros sdo mais uteis para qualificar o desempenho do sector. O Quadro 9 fornece um resumo destes indicadores.
Deste quadro pode-se retirar o seguinte:

e A esperanca de vida é consideravelmente mais baixa nos paises candidatos do que na Unido: em média, a
esperanca de vida masculina é quase 5 anos mais baixa do que na UE-15, enquanto a esperanca média de

vida feminina é inferior em mais de 3 anos;

4 “Segundo Relatério sobre a Coeséo”, CE 2001
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e As taxas de mortalidade infantil sdo consideravelmente mais elevadas nos paises candidatos — em média

mais de 2 em cada 1.000 nados vivos.

Quadro 9 - Indicadores de Satide

Esperanca de Vida | Mortalidade Infantil | Numero de Médicos | Numero de Camas de Hospital
Hom. Mulh. por 1.000 Nado-Vivos | por 1000 Habitantes por 1000 Habitantes
Chipre 75,3 80,4 49 284 -
Rep Checa 71,7 78,4 4,0 373 1.093
Estonia 64,7 76,2 8,8 286 683
Hungria 67,1 75,7 8,1 361 839
Letonia 65,2 76,6 11,0 314 855
Lituania 65,9 77,4 7,9 379 923
Malta 76,1 80,8 4.4 269 544
Polénia 70,2 78,4 7,7 220 494
Eslovaquia 69,1 77,2 6,2 358 1.042
Eslovénia 72,1 79,6 4,2 215 541
Bulgaria - - - - -
Roménia - - - - -
P. Candidatos 70,3 78,1 71 324 672
Portugal 72,0 79,1 55 318 401
Portugal '90 70,4 77,4 11,0 282 433
Grécia 75,5 80,6 6,1 - 499
Espanha 75,3 82,5 4,6 444 -
Irlanda 73,9 79,1 5,9 227 495
Bélgica 74,4 80,8 5,2 405 -
Dinamarca 74,2 80,7 4,2 - 455
Alemanha 74,7 80,7 4.4 355 697
Franga 74,9 82,4 4.6 300 850
Italia 75,6 82,3 5,1 589 -
Luxemburgo 74,7 81,2 5,1 255 -
Holanda 75,3 80,5 4,8 311 504
Austria 75,1 81,0 4,8 373 -
Finlandia 73,8 81,0 3,8 306 773
Suécia 77,1 81,9 3,0 - -
Reino Unido 75,0 79,8 5,6 - -
UE-15 74,9 81,2 49 375 630

Fonte: Eurostat

Os indicadores sugerem que a situagdo no sector da saude é pior nos paises candidatos. No entanto, outros indicadores

apontam para capacidades do sector semelhantes:
e O numero de médicos por 100.000 habitantes esta perto da média da UE;
e O numero de camas de hospital €, em média, até mais elevada nos paises candidatos;

e Como Estado-membro, Portugal apresenta valores relativamente mais baixos em todos os indicadores.
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De facto, é geralmente aceite que a capacidade de resposta do sector da saude é suficiente nos paises candidatos. As
altas taxas de mortalidade séo explicadas por outros factores, nomeadamente, sinistralidade rodoviaria, sinistralidade no
trabalho, poluicdo, etc. Consequentemente o sector de saude ndo parece dever constituir uma grande prioridade nos

paises candidatos.

4.1.6 CALCULO DAS NECESSIDADES DE INVESTIMENTO NOS PAISES CANDIDATOS

Na literatura disponivel existem estimativas das necessidades de investimento dos paises candidatos apenas para os
transportes e ambiente (ver pontos 4.1.1. e 4.1.2.): 1,5% e 2% em média do PIB respectivamente. Estas percentagens
sdo baseadas em estimativas das necessidades de investimento e calendarios de implementacdo para esses

investimentos.

De forma a construir estimativas adicionais para as necessidades de investimento na area da competitividade (isto é,
despesas em I&D e investimentos no ambiente produtivo) e desenvolvimento dos recursos humanos, foi necessario
estabelecer alguns pressupostos. Para estes calculos relacionaram-se as necessidades de investimento, ou despesas

alvo, dos paises candidatos com as actuais despesas nos Estados-membros da seguinte forma:

e Necessidades de 1&D: assumiu-se que as necessidades de investimento nesta area para os paises
candidatos serdo metade da média da UE-15, isto €, 1% do PIB por ano. De referir que esta despesa é mais

elevada do que a correspondente nos actuais paises da Coeséao.

e Necessidades de investimento na area produtiva: assumiu-se que sera igual a média das despesas nesta
area nos paises da Coeséo - Espanha, Portugal, Grécia e Irlanda - em percentagem do PIB. Dos dados
publicados no Segundo Relatério da Coeséo retira-se que 2.5% do PIB no periodo de 7 anos, isto é 0,4% por
ano, € a contribuicdo dos Fundos Estruturais para esta area. Aceitando ainda que cerca de 25% é co-
financiado pelos Estados-membros, entdo o montante de investimento anual ascendera a pouco mais de
0,5% do PIB.

e Necessidades de investimento em recursos humanos: assumiu-se que as necessidades de investimento dos
paises candidatos serdo iguais a actual despesa do pais da Coesdo com a menor despesa neste sector, dado
o nivel razoavelmente elevado de educagdo que apresentam. Neste caso € a Grécia com montantes de
contribuicdo de fundos estruturais de € 569 milhdes (a pregos de 1999) por ano. Se se partir de cerca de 30%
de co-financiamento do Estado-membro, o total de despesas ascende a 813 milhdes de euros (a precos de
1999) por ano. Isto &, igual a 0,7% do PIB.

e Outras necessidades de investimento: estas incluem necessidades de investimento na saude, energia e
telecomunicagbes. Espera-se que estas necessidades de investimento sejam limitadas em termos
financeiros. Se se olhar para as necessidades de investimento na energia nos paises da Coeséao, a luz dos
dados fornecidos no Segundo Relatério da Coeséo, esta representa no maximo 0,1% do PIB no periodo de 6

anos de 1994-1999 e o mesmo para o periodo de 7 anos de 2000-2006.

No total, as necessidades de investimento para os paises candidatos, tendo em conta os pressupostos acima descritos,

ascendem a cerca de 6% do PIB, por ano (Quadro 10).
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Quadro 10 — Estimativa das Necessidades de Investimento dos Paises Candidatos

% do PIB por Ano
Transportes 1,5%
Ambiente 2,0%
1&D 1,0%
Ambiente Produtivo 0,5%
Recursos Humanos 0,7%
Outros, incluindo Saude, Energia e Telecomunicagdes 0,3%
Total 6,0%

De referir que estes calculos ndo sdo baseados nas estimativas reais das necessidades de investimento ou em
calendarios para a implementagdo destes investimentos. As percentagens calculadas sdo uma mera indicagdo das
despesas necessarias para tornar e manter as economias dos paises candidatos competitivas, baseadas em
pressupostos financeiramente restritivos. Assim, ndo é possivel determinar quantias precisas de investimentos ou
calendarios de execugdo necessarios para atingir a média da UE de maneira semelhante a efectuada para os
transportes e ambiente.

As necessidades de investimento calculadas beneficiardo do co-financiamento dos Fundos Estruturais e dos
financiamentos dos governos regionais e nacionais dos paises candidatos. O co-financiamento dos Fundos Estruturais

em relagdo aos 6% acima apresentados dependera de varios factores:
e As necessidades de investimento real, que foram apenas indicadas de forma algo imprecisa;

e A elegibilidade de despesas especificas; a este respeito sera importante distinguir entre as despesas
adicionais, as quais interessardo a UE, e as despesas que os paises em questido fariam independentemente

da Adeséo. As despesas adicionais sdo de dificil estimativa e ndo estdo disponiveis em nenhum estudo;
e O calendario dos investimentos em infra-estruturas e ambiente.

A disponibilidade de co-financiamento nacional podera, potencialmente, limitar o montante dos fundos estruturais a
serem absorvidos pelos paises candidatos. Especialmente no caso de os paises candidatos terem prioridades que nao
séo elegiveis aos Fundos Estruturais, estes poderédo preferir investir de maneira diferente, o que limitara o montante
disponivel ao co-financiamento dos Fundos Estruturais. Por exemplo, os governos dos paises candidatos despendem
quantias consideraveis em apoio directo a exploracdo ou aos custos correntes das empresas (dentro do dmbito dos
auxilios de Estado), que ndo s&o elegiveis ao apoio dos Fundos Estruturais e requerem um apoio substancial do

governo.

Em conclusdo, as necessidades de investimento dos paises candidatos que de uma forma mais directa estardo
relacionadas com os Fundos Estruturais podem ser estimadas em cerca de 6% do PIB, em média para os paises

candidatos.

Esta percentagem sugere que o tecto de 4% fixado pela Unido para a capacidade de absorcdo &€ compativel com as

necessidades de apoios estruturais dos paises candidatos, dada a obrigagao de co-financiamento nacional.

No entanto, ndo é possivel com os dados disponiveis precisar as necessidades de Fundos Estruturais em percentagem
do PIB devido aos factores acima referidos que influenciam as necessidades de investimento.
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A conclusdo mais importante que se retira da analise efectuada é que a necessidade de investimento para os
transportes e ambiente se estima em cerca de 3,5% do PIB para os paises candidatos. Adicionalmente existem fortes
necessidades de investimento em competitividade e educagéo, mas estas sdo mais dificeis de estimar com os dados

disponiveis. Assim tem-se a seguinte situacéo:

e A competitividade dos paises candidatos esta consideravelmente abaixo da da UE. S&o necessarios
investimentos significativos em tecnologia e inovagdo de forma a desenvolver e fortalecer as posi¢cdes de

competitividade dos paises candidatos;

e Os indicadores sociais apresentam também valores algo desfavoraveis nos paises candidatos. Especialmente
na educagdo, mas presumivelmente também no sector da saude, investimentos consideraveis sdo ainda

necessarios.

De referir que Portugal tem uma posicéo relativamente desvantajosa em relacdo a UE (incluindo outros paises da
Coesé&o) na maioria dos indicadores; por outro lado ndo se encontra em melhores condi¢cbes relativamente aos paises

candidatos, por exemplo no caso de despesas em I&D, patentes e nivel de escolaridade obtida.

As necessidades de investimento, publico e privado, representardo uma base importante para definir o apoio dos

Fundos Estruturais aos paises candidatos.

Os calculos apresentados, relativamente grosseiros em algumas categorias de despesa, apontam para necessidades de
investimento dos paises candidatos que ascendem a 6% do PIB, em média, embora a situagédo divirja muito de pais
para pais. Isto sugere que a capacidade de absorgao de fundos estruturais e de coesdo de 4% do PIB parece razoavel,
em termos globais. As maiores limitagdes a esta absorgao incluem calendarios exequiveis de investimento e, em termos
financeiros, a capacidade dos paises candidatos em co-financiar o apoio. Este ultimo factor pode mostrar-se significativo
na area da competitividade, que requer maiores niveis de co-financiamento, por exemplo ao nivel das infra-estruturas

fisicas envolventes.

4.2 CAPACIDADE DE ABSORGAO DOS PAISES CANDIDATOS

A capacidade de absorgdo € uma nova condi¢do para a atribuicdo dos Fundos Estruturais. Baseado em experiéncias
passadas, a Comissdo chegou a conclusdo que os paises tém capacidade limitada para absorver efectiva e
eficientemente os apoios financeiros de finalidade estrutural. O limite superior foi fixado em 4 por cento do PIB do
respectivo pais (incluindo o apoio do Fundo de Coesao), tendo esse tecto ficado formalmente estabelecido no
Regulamento (CE) do Conselho n° 1260/1999.

A capacidade de absor¢gdo de um dado pais €& determinada por trés factores principais, a saber, a situagédo

macroecondémica, as disponibilidades de co-financiamento e a capacidade administrativa:
e Capacidade de absorgdo macroecondémica, que pode ser definida e medida em termos do PIB;

e Capacidade de absorgao financeira, que pode ser definida como a faculdade de co-financiar programas e
projectos apoiados pela UE, de planear e garantir essas contribuigdes nacionais em orgamentos multi-anuais,

e de mobilizar as contribui¢des de varios parceiros interessados no programa ou projecto;
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e Capacidade de absorgdo administrativa, que pode ser definida como a experiéncia e aptiddo das autoridades
centrais, regionais e locais para preparar planos, programas e projectos adequados em tempo util, para
decidir em relacdo a programas e projectos, gerir a coordenacéo entre os principais parceiros, cumprir 0s
requisitos administrativos e financiar e supervisionar a implementagéo de forma apropriada, evitando sempre

que possivel as irregularidades.

O resultado destes trés factores determinara a possibilidade de cada pais utilizar plenamente a totalidade dos recursos
estruturais que serdo postos a sua disposigao pela Unido Europeia. Apenas como exemplo, e tendo como referéncia o
ultimo relatério anual do Tribunal de Contas Europeu sobre a execugdo do Orgamento comunitario de 2001, refira-se
que naquele ano as taxas de utilizagdo das dotagdes de autorizagédo pelos paises candidatos em matéria de ajudas de
pré-adesao quase atingiu os 100%, ao passo que no que respeita a dotagdes de pagamento as percentagens atingidas
foram bem menos encorajadoras: PHARE (66%), SAPARD (9,2%) e ISPA (58%).

Analisar-se-ao de seguida cada um dos factores acima mencionados, combinando os dois primeiros.
Capacidade de absorgao macroecondmica e financeira

O PIB, considerando o limite de 4%, pode potencialmente impor restricdes aos Fundos Estruturais e de Coesao que um
pais candidato pode receber. Dado o comparativamente baixo PIB dos paises candidatos & provavel que este tecto
possa colocar limitagdes sérias ao nivel absoluto de transferéncias de recursos estruturais. Este aspecto da absorgao é

analisado em maior detalhe nos capitulos seguintes relativos aos modelos e cenarios.

Naturalmente que outra restricdo de caracter macroeconémico tera a ver com o impacto na despesa final e nos
indicadores de convergéncia nominal provocados por um afluxo significativo de recursos comunitarios. Esta vertente nao
¢é todavia objecto deste Estudo, exigindo, alias, a modelagdo do comportamento das varias economias envolvidas para

se conhecerem os efeitos dos Fundos Estruturais nos equilibrios macroeconémicos.

Outro factor importante que influencia a capacidade de absorver os recursos estruturais da Unido é a disponibilidade de
co-financiamento ao nivel dos governos centrais e locais. O Quadro 11 apresenta o gasto actual dos governos centrais e
locais dos paises candidatos em certos sectores. Para efeitos do presente estudo, o sector de “Economia e Servigos”
parece aproximar-se dos eixos prioritarios definidos nos PNDs. Também os sectores da “Educacédo”, “Saude’,
“Habitacdo” e “Lazer, Cultura e Religido” podem, presumivelmente, incluir algumas despesas elegiveis aos Fundos

Estruturais.
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Quadro 11 — Despesas Governamentais nos Paises Candidatos, Total e Sectores Seleccionados, Como % do PIB (2000)

Paises Candidatos Bulgaria R%%L:i“aca Estonia Hungria Leténia Litudnia Poldénia Roménia Eslovaquia Eslovénia
© T © T © T © = © T © = © w © T © = © =
Nivel Governamental T 8 T 8 T 8 T 8 T 8 T 8 T 8 T 8 T 8 < 8
@ 4 @ 4 @ 4 @ 4 @ a @ 4 @ = @ 4 @ 4 @ 4
(@) (@) O (@) (@) (@) O (@) (@) (@)
D‘(’;p;:i:;t)a' 37,1 08| 3724 97| 320| 81| 404 125| 316, 105| 27,6 72| 346 156 | 344 44| 4151 29| 402 53
Educagao 0,17 0,2 3,5 07| 33! 32| 20! 35| 18! 47| 16 43| 16| 43| 36 03| 39! 001| 42! 13
Saude 0,21 0,2 6,4 04| 53 01| 25{ 21| 34i 01| 43 00| 05 37| 44{ 001| 71| 002| 58| 01
Habitag&o 0,05 0,1 1,1 25 01! 12| 06| 17| 04! 17| 00 05| 04| 26| 03 13| 08| 11| 04] 13
Recre;ﬁ‘i‘;’ié%“'t“ra’ 006 002 04| o7| 13| 09| 08| 06| 07| 07| o5/ 03| 02| 06| 04 03| 07, 02| 06 05
Economia & Servios | 0,36 | 0,054 451 1702| 33| 06| 55| 08| 38| 08| 35| 0402| 15| 13| 48| 1103| 80| 06| 40 1
C°mEbn“esrt€'J‘i’ae'S © 0,04 0,0 02| 0002| 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00 02| 02] 00| 07 00| 00| 00| 01 00
Agricultura, Floresta, | o o5 1 004 1,0 01| 08 00| 14{ 01| 14{ 00| 16 00| o05{ 02| 12| 003| 23| 01| 08| 01
Pesca, Caga
M'“"‘é’ Manufactura, 0,0 0,0 0,1 00| 00 00| 01{ 01| 00| 00| 01 00| 02| 01| 02 00| 06| 00| 01| 00
onstrugéo
gransplorte§ e 0,20 0,04 17 15 211 04| 19 0,5 1,8 0,6 1,6 0,2 0,5 0,9 2.2 1,0 1,6 0,4 20 06
omunicagoes
Outros 0,05| 0,01 1,5 01| 04! 01| 22! 01| 06! 02| 01} 0002| 02| 01| 06 01| 34| 01| 10| 03

Fontes: FMI (2002) Anuario Estatistico das Finangas Governamentais Nagdes Unidas (2002) Estatisticas das Contas Nacionais, 2000
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O Quadro mostra que em média cerca de 4%-5% do PIB é gasto em “Economia e Servigos” pelos governos centrais, e
cerca de 1% do PIB ao nivel local. Assumindo o tecto de 4%, ndo haveria teoricamente problema em encontrar co-
financiamento suficiente para os Fundos Estruturais e de Coesao: o co-financiamento necessario ascenderia a cerca de
1% do PIB, ou seja, 20% - 25% da despesa financiada pelos Fundos comunitarios, enquanto a actual despesa nestas

areas aos niveis centrais e locais sdo bastante mais elevadas.
No entanto esta conclusdo pode revelar-se um pouco precipitada:

e Como ndo existe informacdo detalhada sobre a reparticdo entre despesas correntes e despesas de
investimento, ndo é possivel conhecer o montante de despesas de investimento por pais e area de actuagéo

e a sua propor¢ao no PIB;

e Caso a percentagem do investimento publico ndo exceda os 20% da despesa publica (como ¢ alids o caso
em Portugal) podera haver problemas significativos de capacidade de absorcéo financeira a menos que se
proceda a uma transferéncia significativa de recursos de uma categoria para outra, o que € em regra muito

dificil de conseguir dada a rigidez das despesas correntes;

e O Quadro permite duvidar da existéncia de fundos disponiveis ao nivel local suficientes para co-financiar os
apoios comunitarios, em conformidade com a filosofia de actuagédo dos Fundos Estruturais. Tal pode reforgar
a necessidade de mecanismos de transferéncia de fundos dos niveis centrais para os locais, com maior

descentralizagao financeira para os niveis administrativos inferiores.

Os dados relativos a despesas de capital, isto € investimento publico, estdo apenas disponiveis para os niveis totais
nacionais e locais e ndo estao ventilados por categorias de despesa como apresentadas no Quadro 11. Alias, em varios
dos paises candidatos o préprio Orgamento do Estado ndo distingue as despesas de investimento das despesas
correntes, podendo estas ser identificadas apenas através de uma analise muito fina das rubricas relativas as despesas
orcamentadas em cada organismo publico.

Em relacéo as despesas publicas de investimento em percentagem do PIB, o Quadro 12 mostra que, na sua maioria, os
paises candidatos tém despesas publicas em capital entre os 3% e os 5% do PIB, Polénia (3,4%), Esténia (3,5%),
Bulgaria (3,9%), Leténia (4,3%), Roménia (4,6%) e a Eslovénia (4,8%). Ha, no entanto, algumas excepgbes notaveis.
Com 2,3% a Lituania é o unico pais candidato com um investimento publico inferior a 3% do PIB, enquanto trés paises

candidatos tém niveis de investimento de 6% ou mais (Eslovaquia, a Republica Checa e a Hungria).

Os niveis de despesas publicas de capital que observamos nos paises candidatos indicam que tém niveis de
investimento total suficientes para o co-financiamento dos investimentos dos Fundos Estruturais. Infelizmente, uma vez
que nao existem estes dados por categoria ndo é possivel tirar conclusdes finais da capacidade de co-financiamento

para cada uma das areas definidas nos PND.

De qualquer modo, uma ilagao simplista a partir da relagédo entre, por um lado, a despesa publica total e o investimento
publico e, por outro, as areas potencialmente elegiveis aos Fundos Estruturais e de Coeséo (economia e servigos,
educacdo e saude) e a despesa publica total faz antever apertos significativos na gestdo orgamental em varios paises

candidatos para conseguirem mobilizar as contrapartidas internas necessarias.
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Quadro 12 — Investimento Publico em Percentagem do PIB nos Paises Candidatos, 2000

Pais candidato Despes'a total publica de Despesa de c_apital dos Despesa de f:apital dos
capital (% do PIB) governos centrais (% do PIB) | governos locais (% do PIB)
Bulgaria' 3,9 N/a N/a
Republica Checa 6,7 3,6 3,1
Esténia 3,5 1,9 1,6
Hungria 7.4 5 2,4
Letonia 4,3 2,2 21
Lituania 2,3 2 0,3
Polénia 3,4 1,4 2,0
Roménia 4.6 3,6 1,0
Eslovaquia 6 5,2 0,8
Eslovénia 4.8 2,8 2,0

Fonte: Calculos ECORYS NEI baseados no FMI (2002) Government Finance Statistics Yearbook Nag¢des Unidas (2002)
National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2000°

Capacidade de absorcao administrativa

Desde o ano passado a ECORYS NEI tem vindo a efectuar um estudo detalhado para a Comissao Europeia com vista a
seleccionar indicadores chave para avaliar a capacidade actual dos paises candidatos gerirem os Fundos Estruturais e
de Coesdo. Neste sentido foram apresentados 20 indicadores, cada um com varios sub-indicadores, aos quais foram
atribuidas pontuacées de acordo com a preparacéo de cada pais para programar, gerir, acompanhar, avaliar e controlar
os Fundos Estruturais. O principal propoésito deste sistema de indicadores chave foi fornecer uma check-list aos paises
candidatos nos preparativos para a Adesao, servir de ponto de referéncia ao estado da preparagdo em cada pais, medir
os progressos registados e reconhecer padrées comuns de desequilibrio nos paises candidatos (em relagdo aos actuais

Estados-membros).

A avaliagédo do estado actual da preparagao dos diversos paises ainda ndo se encontra concluida. No entanto e nesta
fase, dos varios relatérios regulares da Comissao e através da experiéncia ja adquirida nestes paises, pode-se concluir

gque a maioria destes Estados ainda estdo longe de responder as exigéncias da Adesao nesta matéria.

Este é especialmente o caso da Bulgaria e Roménia, que se encontram mais atrasados na sua preparagéo e para os
quais ainda nao foi fixada uma data exacta de ades&o. Para os outros paises que entrardo na UE em Maio de 2004
pode-se concluir que foram feitos progressos no ano passado, mas ainda existem muitos a fazer antes de estarem em
condigbes de cumprir as novas regras. Isto é especialmente verdade no que respeita a implementagao dos programas
operacionais, sobretudo em relagdo a criagdo de um pacote de projectos de investimento para absorver montantes

anualmente crescentes de Fundos Estruturais e de Coesao.

Com base na experiéncia da Equipa no trabalho que ha varios anos tem vindo a desenvolver na Europa Central e
Oriental e em estudos especificos que elaborou, é possivel identificar para os 10 paises dessa regiéo trés categorias ou

niveis de preparagao:

® World Bank (2003) Public Expenditure Structure and Trends, http://www.worldbank.ba/pdf/pier/2.pdf
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Quadro 13 — Capacidade de Absorgcao Administrativa Baseada em Experiéncia Propria

Ainda nao suficiente, apesar de ser

e . Ainda nao suficiente Insuficiente
ja suficiente em alguns elementos

Lituania, Poldnia, Letdnia, Republica
Estoénia Checa, Hungria, Eslovénia, Roménia, Bulgaria
Eslovaquia

Uma outra andlise complementar para retratar a situagao dos diversos paises & de natureza dindmica e pretende medir
0s progressos nesta area efectuados ao longo dos ultimos anos; esta analise é feita na base dos relatérios de progresso
elaborados anualmente pela Comissdo Europeia para medir o grau de preparacéo de cada um dos 12 paises candidatos

para responder aos desafios da Ades&o nesta area.

Quadro 14 — Progressos em Matéria de Capacidade de Absorgao Administrativa

Progresso rapido Progresso razoavel Progresso lento

Lituania, Estonia, Leténia, Roménia,

Republica Checa, Polénia, Eslovénia Hungria, Malta

Bulgaria, Eslovaquia, Chipre

Na maioria dos paises aderentes foram tomadas medidas especificas para gerar projectos a co-financiar, de acordo com
as prioridades estabelecidas nos PND. Esses projectos, a preparar por consultores internacionais a partir de ideias pré-
seleccionadas pelas futuras autoridades de gestdo dos programas operacionais, incluem todos os estudos técnicos,
econdmicos e financeiros necessarios, elaboragdo de orcamentos, cumprimento de requisitos comunitarios (por
exemplo, preparacdo do caderno de encargos e toda a documentagdo para o langamento de concursos publicos;
estudos de impacto ambiental) e preenchimento de formularios de candidatura, em suma, todos os passos a dar até a

decisao de financiamento.

Em termos de criagcdo de estruturas administrativas e de elaboracdo dos planos/programas necessarios, a maioria dos
paises candidatos conseguiram consideraveis progressos, apesar de todo este processo so6 ser finalizado no decurso de
2003.

A conclusao geral, sob o ponto de vista da capacidade de absorcdo administrativa, € que serdo ainda necessérios
esforgos substanciais na maioria dos paises candidatos para absorver os Fundos Estruturais. Mesmo na Esténia, por
exemplo, que em algumas dareas ja conseguiu atingir capacidade suficiente, certas debilidades exigem ainda uma
atengdo especial. A ultrapassagem estas fraquezas tera que constituir uma prioridade em 2003 e 2004 para que os

paises candidatos estejam prontos a utilizar adequada e atempadamente os Fundos Estruturais.
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5 REFORMA DA POLITICA AGRICOLA COMUM E SUAS IMPLICAGOES

Os objectivos deste capitulo sdo os de se proceder a apresentacdo das principais caracteristicas da Politica Agricola
Comum (PAC) actual, a analise dos diferentes tipos de factores que irdo ter uma influéncia determinante sobre o futuro
da PAC e & apresentagdo dos compromissos alcancados no dia 26 de Junho de 2003 no &mbito da mais recente
Reforma da PAC.

5.1 APAC ACTUAL

A PAC assenta actualmente em dois pilares com contetidos e evolugbes histéricas diferentes cuja importancia relativa
das diferentes componentes vem bem expressa no quadro da pagina seguinte, do qual sobressai a importancia dos

apoios aos produtores agricolas directamente ligados a producéo.

O 1° Pilar da PAC corresponde ao conjunto das medidas de politica que desde a criagdo da PAC no inicio dos anos 60
tém vindo a ser designadas por politicas de pregos e mercados agricolas (PPMA). As PPMA baseiam-se em diferentes
tipos de regimes de pregos, intervengdo, troca e de ajudas a produgdo e consumo que integram as chamadas
organizagdes comuns de mercado (OCMs), e tém sido desde sempre exclusivamente financiadas pela Sec¢ao Garantia

do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricolas (FEOGA-Garantia).

As PPMA integram diferentes tipos de medidas de suporte de pregos de mercado (MSPM) e de pagamentos aos
produtores directamente ligados a produgéo (PPDLP).

As MSPM que assumiram uma posi¢éo quase exclusiva desde a criagdo da PAC até a reforma de 1992, continuam a
assumir uma posicao predominante do ponto de vista das transferéncias de rendimento geradas pelo conjunto dos
PPMA, se bem que as correspondentes despesas de mercado sejam hoje em dia inferiores as despesas orcamentais
decorrentes das PPDLP.

O segundo pilar da PAC surge, apenas, no contexto das reformas aprovadas no ambito da Agenda 2000, sob a
designacao de politicas de desenvolvimento rural (PDR), integrando, ndo s0, as politicas de estruturas agricolas (PEA),
introduzidas desde o inicio da PAC, como também as chamadas medidas de acompanhamento (MA) que surgiram no
decorrer da reforma da PAC de 1992.

As PEA foram introduzidas logo no inicio dos anos 60 mas s6 foram aplicadas de forma generalizada a partir do inicio
dos anos 70 com o aparecimento das primeiras directivas de ambito soécio-estrutural em 1972, tendo sido o seu
financiamento assegurado pela Secgédo Orientagdo do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola (FEOGA-

Orientagao).

As PEA so6 vieram a alcangar uma importancia significativa no decorrer dos anos 80, com a introdugéo progressiva da
dimensao rural nas reflexdes desenvolvidas no contexto das Instituicbes Europeias e que véem expressas, de forma
mais oficial, no chamado Livro Verde de 1985. Foi, no entanto, no ano de 1988 que se verificou um conjunto de
iniciativas de importancia decisiva para o futuro das politicas de desenvolvimento rural da Unido Europeia.

Primeiro, com a chamada reforma dos Fundos Estruturais e a consequente implementagdo dos Quadros Comunitarios

de Apoio (QCA) aonde a problematica das estruturas agricolas e do desenvolvimento rural passou a ser equacionada de
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forma mais coerente e articulada, com uma identificagdo mais consistente dos diferentes tipos de medidas e acgdes

prioritarias e com a articulagéo estabelecida entre o FEOGA-Orientagéo, o FEDER e o FSE.

Segundo, com o aparecimento das propostas de reforma da PAC, designada por reforma Mac Sharry, que vieram a dar
origem as decisdes de reforma da PAC de 1992, das quais resulta o aparecimento das medidas de acompanhamento

(MA) que consistiram:
e Nas medidas agro-ambientais;
e Na florestagéo de terras araveis;
e Nas reformas antecipadas.

Apesar das MA nao estarem relacionadas com o funcionamento dos mercados e terem uma dimensdao ambiental e

territorial bem definida ficou, entdo, decidido que o seu financiamento seria da responsabilidade do FEOGA-Garantia.

Terceiro, com o aparecimento em Julho de 1988 do Documento da Comissdo Europeia intitulado “O Futuro do Mundo
Rural” que, servindo de enquadramento conceptual as mudangas em curso, esteve em grande medida na base do

langamento, em 1991, de acgdes especificas de desenvolvimento rural no contexto da Iniciativa Comunitaria LEADER.

A nova politica de desenvolvimento rural (PDR), que passou a ser enquadrada a partir de 1 de Janeiro de 2000 por um
unico regulamento (Regulamento (CE) n° 1257/1999 do Conselho), estabelece o conjunto das medidas de
desenvolvimento rural a adoptar e a forma como se devera proceder ao seu financiamento. As medidas de
desenvolvimento rural em causa integram, quer a totalidade das medidas estruturais agricolas, quer as medidas de

acompanhamento e as indemnizagdes compensatorias em vigor, definidas da seguinte forma:
1. Investimento nas exploragées agricolas;
2. Instalacao de jovens agricultores;
3. Formagéo profissional dos agricultores;
4. Reformas antecipadas;
5. Apoio as zonas desfavorecidas e a zonas com constrangimentos ambientais;
6. Medidas agro-ambientais;
7. Apoio a transformagao e comercializagdo de produtos agricolas;
8. Apoio a floresta e a florestacéo de terras araveis;

9. Promogao da adaptagao e desenvolvimento das zonas rurais.
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Quadro 15 - Principais Caracteristicas da PAC Actual

Transferéncias de rendimento geradas pelas

Principais Diferentes tipos de medidas de politica (1999-2001)
componentes da PAC medidas de politica MilhGes de € %
()

Medidas de suporte dos

50386 50,1
pregos de mercado

19 Pl AR: Politicas de Pagamentos aos
precos e mercados produtores directamente 29688 29,6

agricolas ligados a produgéo

Servigos gerais agricolas
associados com o
funcionamento dos
mercados
Pagamentos aos
produtores
indirectamente ligados a
produgao
Pagamentos aos
produtores separados 3947 3,9
producédo

2480 2,5

6569 6,5

2° Pll AR: Politicas de

desenvolvimento rural Servigos gerais agricolas

associados com:

- apoios ao
desenvolvimento 4186 4,2
agricola e rural
- promogdo dos
mercados e 3252 3,2
comercializacdo

Transferéncias de rendimento geradas pela PAC 100508 100,0

Fonte:OCDE e estimativas da Equipapara as MSPM

O financiamento destes diferentes tipos de medidas de desenvolvimento rural (MDR) ficou estabelecido da seguinte

forma:

e As MDR correspondentes as medidas de acompanhamento e as indemnizagbes compensatérias (medidas 4,

5, 6 e parte da 8), sdo financiadas pelo FEOGA-Garantia;

e As MDR correspondentes as chamadas medidas estruturais (medidas 1,2, 3, 7, parte da 8 e 9) a aplicar nas

regides do Objectivo n°® 1, sdo financiadas pelo FEOGA-Orientagdo, em articulagdo com o FEDER e FSE;

e As MDR correspondentes as chamadas medidas estruturais (medidas 1,2,3, 7, parte da 8 e 9) a aplicar fora
das regides do Objectivo n° 1, s&o financiadas pelo FEOGA-Garantia.

O facto de parte destas medidas serem de aplicagdo facultativa e estarem em regime de co-financiamento e de
existirem opgdes diferenciadas quanto a sua aplicacdo nos diferentes Estados Membros com regiées dentro e/ou fora do
Objectivo n® 1, faz com que se verifique a existéncia de diferencas significativas quanto a aplicacdo na UE deste
conjunto de MDR.
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De facto, tomando como base os planos de desenvolvimento rural (PDR) propostos pelos diferentes Estados membros
para o periodo 2000-2006 podem-se verificar trés principais tipos de diferencas significativas no contexto do 2° Pilar da
PAC.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que a contribuicdo média do orgamento comunitario para o financiamento das MDR
em causa é de 49%, com um leque de variagdes que vao desde menos de 25% no caso da Holanda a cerca de 70% no
caso de Portugal, que conjuntamente com a ltalia (51%), Grécia (56%) e Espanha (64%) constitui o grupo dos Estados-

membros com taxas de financiamento comunitario mais elevados no contexto em causa.

Em segundo lugar, importa realgar que se verificam diferencas significativas quanto ao peso relativo assumido pelas
medidas acompanhamento (MA) e as medidas estruturais (ME) financiadas pelo FEOGA-Garantia ou Orientagdo. Para o
conjunto da UE-15, 47% das despesas publicas nacionais e comunitarias estdo afectas as medidas de
acompanhamento, repartindo-se os restantes 53% em partes sensivelmente iguais entre medidas estruturais financiadas
pelo FEOGA-Garantia e pelo FEOGA-Orientagdo. A Holanda encontra-se situada num dos extremos, com um peso da
ordem dos 17% para as MA e com a quase totalidade dos restantes 83% correspondendo a ME financiadas pelo
FEOGA-Garantia. No outro extremo, encontra-se a Irlanda em que mais de 95% correspondem a MA, sendo as ME
financiadas pelo FEOGA-Orientagéo cerca de quatro vezes superior as restantes ME. O Luxemburgo, o Reino Unido, a
Suécia, a Austria e a Finlandia constituem com a Irlanda o grupo dos Estados-membros em que as despesas publicas
afectas as MA séo superiores a média da UE-15. Portugal e a Grécia sdo os Unicos Estados-membros em que a
totalidade das ME séao financiadas pelo FEOGA-Orientagdo, sendo o Luxemburgo e a Dinamarca os dois unicos
Estados-membros em que as ME dependem, exclusivamente, do FEOGA Garantia.

Em terceiro e ultimo lugar, importa referir que o perfil das diversas MA varia de forma acentuada entre os diferentes
Estados-membros. No conjunto da UE-15 as medidas agro-ambientais (MAA) e as indemniza¢cdes compensatorias (ICs)
representam, respectivamente, 25 e 16% da totalidade das despesas publicas (comunitarias e nacionais) afectas as
politicas de desenvolvimento rural. Na Suécia e na Austria as MAA representam mais de 50% das respectivas despesas
com o desenvolvimento rural, enquanto que na Finlandia sédo as ICs que ocupam posi¢do predominante (quase 50% das
despesas em causa). Em todos os outros Estados-membros com excepgdo do Luxemburgo, as MAA apresentam
sempre o peso mais elevado no conjunto das MA, com especial relevo para os casos da Dinamarca, Irlanda e Reino

Unido com pesos superiores a 30%.

Do anteriormente exposto parece ser licito concluir existir uma crescente complementaridade entre as MDR e as
restantes medidas que integram a PAC, ndo existindo, portanto, qualquer racionalidade para a manutengéo da actual
separacdo do FEOGA-Orientacdo. Importa, no entanto, sublinhar que a integragdo num FEOGA unificado das MDR em
vigor (2° Pilar da PAC) n&o é por si s6 razéo suficiente para uma futura integragdo na PAC de medidas de ambito nédo
agricola visando o desenvolvimento sdcio-econdmico integrado das zonas rurais, as quais dever&o, na opinido da

Equipa, ser financiadas no contexto do(s) outro(s) fundo(s) comunitario(s).

Finalmente, importa analisar a importancia que as transferéncias de rendimento geradas pela PAC assumem
actualmente em Portugal no conjunto dos restantes Estados-membros, andlise esta que conduz as seguintes

conclusdes, decorrentes dos dados do quadro seguinte.
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Quadro 16 — Indicadores de Suporte do Rendimento Gerado pela PAC (1998-99-00)

Paises Mediterraneos Paises do Norte e

Portugal - UE-15 da UE15 do Centro da UE-15
ESP(%) 28,4 28,8 27,7 29,6
TRT/RF (%) 67,1 66,7 482 86,3
MSPM (%) 55,1 59,8 55,9 62,1
PPDLP(%) 24,3 31,4 35,3 29,1
PPSP(%) _ o ___ 206 ____88_ _ _ _______. 88 8.8
TRT (%) 100.0 100.0 100.0 100,0
RF/UTA (1000 €, PPP) 6,6 25,6 23,3 28,6
TRT/UTA (1000 €, PPP) 4.4 17,1 11,1 247
RF/SAU (1000 €, PPP) 0,90 1,00 1,40 0,77
TRT/SAU (1000 €, PPP) 0,61 0,67 0,67 0,66
SAU/UTA (Ha) 7.2 267 17.5 384

Primeiro, que o nivel de suporte do rendimento dos produtores agricolas, medido através da Estimativa de Suporte aos
Produtores (ESP), é praticamente idéntico em Portugal, e na média, quer da UE-15, quer do conjunto dos Estados-
membros mediterranicos (Espanha, Grécia, Italia e Portugal), quer do conjunto dos Estados-membros do Centro e Norte
da UE-15 (restantes 11 Estados-membros). Importa, no entanto, sublinhar que, se o nivel de suporte em causa for
medido através do peso relativo das transferéncias de rendimento totais no rendimento dos factores (TRT/RF), a
situagdo dos produtores agricolas portugueses, sendo praticamente idéntica a da média da UE-15, é claramente, quer
superior ao dos Estados-membros mediterranicos, quer inferior ao dos Estados-membros do centro e norte.

Segundo, que no que respeita a importancia relativa dos diferentes tipos de medidas de politica em vigor, a principal
diferenca verificada entre Portugal e as restantes situagbes analisadas, reside no maior peso assumido pelas

transferéncias de rendimento geradas pelos pagamentos aos produtores separados da producédo (PPSP).

Terceiro, que no que se refere a contribuicdo das transferéncias de rendimento geradas pelas politicas para a formacéo

do rendimento agricola dos produtores agricolas se pode concluir:

e que se nao verificam diferengas significativas entre Portugal e as médias dos restantes conjuntos de Estados-
membros da UE considerados no que se refere as transferéncias de rendimento geradas por hectare de
superficie agricola utilizada (TRT/SAU);

e que os niveis significativamente inferiores verificados em Portugal face aos restantes casos, no que diz
respeito as transferéncias de rendimento geradas pelas politicas por cada unidade de trabalho ano agricola
(TRT/UTA), séo, portanto, quase exclusivamente consequéncia das diferengcas de natureza estrutural
verificadas (SAU/UTA em Portugal muito inferior aos das outras situagdes tomadas como termo de

comparagao).

Pode-se, assim, afirmar que a especificidade da agricultura portuguesa, expressa através dos muito reduzidos niveis de
rendimento dos factores por unidade de trabalho ano (RF/UTA), reside, em ultima analise, das muito desfavoraveis

condi¢bes estruturais existentes, cuja resolucgéo ird implicar:

e ou um processo de ajustamento estrutural adequado a pratica de actividades/sistemas de producéo

competitivos no contexto de um mercado cada vez mais alargado e concorrencial;
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e ou uma adequacgdo das medidas de politica em vigor de forma a assegurar uma sua contribuicdo mais
efectiva para a melhoria dos niveis de rendimento das exploragbes agricolas com uma vocagédo agro-

ambiental ou agro-rural bem definida.

5.2 FACTORES DETERMINANTES DO FUTURO DA PAC

A evolugéo futura da PAC e as respectivas consequéncias para a agricultura e o mundo rural da UE em geral e para a
agricultura e o mercado rural portugués em particular depende, por um lado, da competitividade actual e potencial dos
diferentes tipos de sistemas de produgéo praticados pelas exploragdes e, por outro, de um conjunto diversificado de
factores com uma influéncia determinante nas decisées quanto ao futuro das politicas agricolas e rurais no contexto da
UE.

Sao fundamentalmente cinco as razdes usualmente apresentadas como justificativas para o aprofundamento futuro do

processo de reforma da PAC iniciado em 1992.

Primeiro, porque se considera que o sistema de incentivos a produgdo agricola resultante da PAC é responsavel por
promover op¢des produtivas, tecnoldgicas e estruturais que asseguram a viabilidade dos sistemas e estruturas de
producdo agricola que nao apresentam, maioritariamente, vantagens comparativas nos mercados internacionais, ou

seja, ndo contribuem para uma utilizagdo economicamente eficiente dos recursos utilizados.

Segundo, porque se considera que a PAC em vez de contribuir para uma minimizagédo das assimetrias de reparticao de
rendimentos resultantes a nivel empresarial, regional e nacional da dotagédo de recursos naturais, humanos e de capital
existentes, potencia, ainda mais, as assimetrias de base ao gerar uma distribuicdo extremamente desigual das
transferéncias de rendimento resultantes dos diferentes tipos de medidas de politica em vigor, contrariando, assim, o

processo de coesdo economica e social.

Terceiro, porque é opinido generalizada que a PAC incentiva a adopgao de sistemas de ocupagao do solo e de técnicas
de produgdo que ndo s6 geram externalidades negativas, como tém contribuido para o desaparecimento de sistemas e
estruturas de producgéo geradoras de externalidades positivas, promovendo-se, assim uma agricultura cada vez menos

capaz quer de ser ecologicamente sustentavel, quer de assegurar o bem-estar animal e a segurancga alimentar.

Quarto, porque se admite que a manutencdo do tipo de medidas de politica que actualmente caracteriza a PAC

dificultaria o processo de alargamento da UE, uma vez que se tornaria mais restritivo do ponto de vista orgamental.

Quinto, porque as pressdes decorrentes do processo de negociacdo em curso no dmbito da Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC) vao pér em causa a possibilidade de se virem a manter no futuro alguns dos principais tipos de

medidas de politicas agricolas que integram a PAC.

O modo como os centros de decisdo politica comunitarios e nacionais se vierem a posicionar em relagdo a cada uma
dos diferentes tipos de razdes justificativas da reforma da PAC, ira ser responsavel, na opinido da Equipa, pelos
principais factores condicionantes da sua orientagéo futura e, consequentemente, da evolugéo da agricultura portuguesa

e da UE ao longo da préxima década.
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O futuro da PAC face a promogao de uma agricultura economicamente eficiente

Uma maior preocupagéo dos centros de decisdo politica no sentido de promover uma agricultura economicamente mais
eficiente vai condicionar a escolha das medidas de politica agricola a adoptar futuramente, de forma a substituir, mais ou
menos gradualmente, as MSPM e os PPDLP actualmente dominantes, por medidas de estabilizagdo dos mercados e

rendimentos agricolas, por um lado, e por pagamentos totalmente desligados da produgéao, por outro.

Defende-se, neste contexto, a necessidade de se proceder a substituicho do tipo de MSPM em vigor,
predominantemente orientadas para assegurar a manuten¢ao dos rendimentos dos produtores agricolas comunitarios
por eles beneficiados, por outro tipo de medidas cujo principal objectivo seja o de garantir a estabilizagdo dos mercados
e rendimentos agricolas. Nao existindo, ainda, um consenso quanto ao tipo de medidas mais adequado para o efeito,
admite-se ser necessario manter um sistema de proteccdo dos precos agricolas comunitarios moderado (taxas de
proteccao nominal da ordem dos 10 a 20%) e, sobretudo, n&o diferenciado, isto €, ndo gerador de distorgées nos pregos
relativos dos diferentes produtos agricolas. A solugdo recentemente adoptada pelos EUA, no &mbito da “Farm Bill”,
baseada numa conjugagéo de precos minimos e objectivos complementada por pagamentos directos e contra-ciclicos
sdo um bom exemplo de um pacote coerente de medidas de estabilizacdo dos precos e, consequentemente, dos

rendimentos agricolas.

E, por outro lado, consensual para quem considera prioritaria a promogéo de uma agricultura da UE economicamente
eficiente que o sistema de pagamentos aos produtores, actualmente em vigor, baseado nas areas cultivadas e no
numero de animais existentes, devera ser substituido por pagamentos aos produtores totalmente desligados da
produgdo e mantidos em vigor apenas durante o periodo de tempo (10 a 15 anos) considerado adequado para que os
produtores agricolas, que actualmente beneficiam dos PPDLP, possam contar com os recursos financeiros e o tempo
necessario para se ajustarem produtiva, tecnoldgica e estruturalmente ao novo modelo da PAC. Para o efeito, tornar-se-
a necessario que, durante o periodo transitério em causa, sejam dados incentivos ao investimento agricola e agro-
industrial, orientados para um processo de reconversao e reestruturagdo capaz de promover sistemas e estruturas de
produgao agricola ndo s6 economicamente eficientes, como também capazes de assegurar a colocagado nos mercados
agricolas da UE e internacionais de produtos de qualidade reconhecida em condicdes de seguranga sanitaria

inquestionaveis.

O que se pretende neste contexto atingir € uma reconversao a prazo dos actuais sistemas de produgéo agro-comercial
(SPAC) cuja competitividade depende significativamente das transferéncias de rendimento geradas pelas MSPM e os
PPDLP em vigor:

e em SPAC baseados em opgdes produtivas, tecnoldgicas e estruturais cuja eficiéncia econémica futura possa

vir a constituir a componente exclusiva ou, pelo menos, predominante da respectiva competitividade;

e ou, em sistemas de produgédo agro-ambiental (SPAA) e agro-rural (SPAR) cuja competitividade futura seja
assegurada por pagamentos separados da produgdo exclusivamente orientados para remunerar as fungbes
de natureza agro-ambiental a agro-rural cuja viabilidade se pretende, a nivel comunitario e nacional, ver

assegurada.

A reconversédo de SPAC “subsidio-dependentes” para SPAC economicamente eficientes € um processo complexo, cuja

concretizagéo apresenta:

e menos dificuldades quando obrigar apenas a transformagdes de natureza tecnoldégica;
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e mais dificuldades quando a reconversao tiver que ser baseada ndo sé em transformacgdes tecnolégicas como
também em novas opgdes produtivas, dificuldades estas ainda mais acrescidas no caso em que as condigdes

agro-ecoldgicas ndo propiciem alternativas suficientemente conhecidas;

e bastante mais dificuldades ainda quando as transformagbes de natureza produtiva e tecnolégica se adiciona

um processo de ajustamento estrutural de amplitude significativa.

Muitos dos centros de deciséo politica que se opdem a uma reforma da PAC prioritariamente orientada para a promogéo
de uma agricultura economicamente eficiente, baseiam as suas posi¢cdes na convicgdo de que ndo existem condi¢cdes
que permitam assegurar a competitividade da maioria das exploragdes agricolas da UE fora do quadro das SPAC
actualmente dominantes. Sendo assim, opdem-se de forma determinada a introdugéo generalizada de PPSP, apostando
antes no reforgo do actual sistema de PPDLP.

Contra argumentardo os centros de decisdo mais preocupados com a problematica de eficiéncia econdmica da
agricultura da UE, que apesar de nem todos os SPAC actuais poderem vir a ser reconvertidos de forma a tornarem-se
economicamente eficientes mantendo a sua orientagédo produtiva actual, a viabilizagéo futura de muitas das exploragdes
agricolas aonde se integram, podera vir a ser assegurada através da reconversao de parte dos actuais SPAC por SPAA
e/ou SPAR. Para que tal seja possivel tornar-se-a, no entanto, indispensavel um reforgo significativo das medidas de
politica de &mbito agro-ambiental e agro-rural, o que sé se podera concretizar através da mobilizagcdo para este fim, de

fundos actualmente afectados as MSPM e aos PPDLP necessarios a viabilizagdo dos SPAC “subsidio-dependentes”.
O futuro da PAC face a necessidade de se promover uma reparticio mais equitativa dos rendimentos agricolas

E hoje em dia consensual a opinido de que existem profundas assimetrias de reparticdo dos rendimentos agricolas a
nivel quer empresarial, quer regional, quer nacional. Na base de tais assimetrias esta ndo s6 a desigual dotagdo dos
recursos disponiveis, como também a desigual distribuicdo das transferéncias de rendimento geradas pelas politicas em

vigor.

No que diz respeito a desigual dotagdo de recursos ela decorre de diferencas de natureza agro-ecoldgica e socio-
econdmica que as politicas agricolas caracteristicas das economias de mercado procuram minimizar através do recurso
a medidas de apoio ao investimento privado e publico que, quando bem orientados visam a melhoria das condigbes

agro-ecolégicas e socio-estruturais das exploragdes agricolas e das zonas rurais mais carenciadas.

No que se refere a extremamente desigual distribuicdo dos rendimentos agricolas resultante das transferéncias de

rendimento geradas pela PAC, a sua explicagéo reside:
e no tipo de medidas de politica agricola dominante;
e no elevado nivel de suporte dos rendimentos dos produtores por elas assegurado;
e na forma muito diferenciada que esse nivel de suporte assume nos diferentes tipos de produtos agricolas.

A PAC caracteriza-se, neste contexto, por assentar predominantemente em medidas de suporte de pregcos de mercado
e em pagamentos aos produtores directamente ligados a produgao, cujas transferéncias de rendimento se encontram
concentradas, no essencial, nos subsectores das culturas arvenses, do leite e da carne de bovinos que beneficiam de
taxas de suporte nominal que variam entre mais de 80% (cereais de sequeiro e leite) e mais de 100% (carne de

bovinos), sendo assim, claramente superiores as obtidas pelos produtos agricolas de tipo mediterranico, cujas taxas de
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suporte nominal sdo sempre inferiores a 50%.

Na medida em que o peso assumido pelos sectores produtivos com taxas de suporte mais elevadas varia entre os
diferentes tipos de empresas, regides agricolas e Estados-membros da UE, as transferéncias de rendimento de que elas
beneficiam tendem a distribuir-se de forma muito assimétrica, favorecendo claramente aquelas em que predominam os
sistemas de producgéo de tipo continental face aos de tipo mediterranico, entre os primeiros, aquelas que por razdes de

natureza agro-ecologica, técnica e estrutural apresentam niveis de produgéo actual ou histéricos mais elevados.

Os centros de decisao politica poderao corrigir as elevadas assimetrias de rendimento daqui resultantes de duas formas
distintas:

e mantendo o mesmo peso relativo das diferentes medidas de politica mas aumentando as quotas de produgéo
e os niveis unitarios de suporte nas regides e Estados-membros que actualmente apresentam niveis de

rendimento mais baixos;

e alterando a importancia das medidas de politica através de uma transferéncia de fundos comunitarios entre
pagamentos aos produtores directamente ligados a producdo e os pagamentos aos produtores de ambito

agro-ambiental e agro-rural.

A primeira opgdo envolve ndo s6 um aumento dos custos orgamentais associados a PAC, como tem também
implicagbes negativas na eficiéncia econdémica da agricultura da UE e nos processos negociais associados com o
alargamento a Leste e a OMC. Tera como principal consequéncia positiva uma redistribuigdo mais equitativa dos apoios
comunitarios entre os diferentes Estados-membros, se bem que a sua distribuigdo no interior dos Estados-membros por

ela beneficiados ndo dé a partida garantias de ser mais equitativa do que a actual.

A segunda opgao implica o desligar das ajudas da producgdo futura e a adopgédo de um processo de modulagdo que
assegure uma transferéncia de fundos afectos aos PPDLP para os outros tipos de pagamentos aos produtores
relacionados com o desenvolvimento rural. Trata-se de uma opgéo claramente mais favoravel do ponto de vista da
eficiéncia econdmica, do alargamento da UE e das negociagbes no quadro da MC, cujo efeito redistributivo, sendo

potencialmente interessante, s6 estara garantido:

e entre Estados-membros, se o modelo de afectagdo de fundos n&o for condicionado por uma transferéncia de
fundos em que se considera que as poupangas de cada pais deverao ser aplicadas nesse mesmo Estado-

Membro;

e dentro de cada Estado-Membro se nos critérios de aplicagdo dos fundos libertados dos PPDLP e transferidos
para PPSP, forem levados em consideragdo objectivos associados com a equidade numa optica quer

empresarial, quer regional.
O futuro da PAC e a multi-funcionalidade da agricultura da UE

A PAC tem assentado, no essencial, numa concepgéo unifuncional das actividades desenvolvidas pelas exploragdes
agricolas privilegiando desde a sua criagdo, quase exclusivamente, medidas de politica que ndo reconhecem as
unidades de producdo agricola outro tipo de fun¢des para além das relacionadas com a producdo quer de bens

alimentares, quer de matérias primas agricolas.

A esta concepcao restritiva da contribuicdo para a colectividade da actividade dos produtores agricolas, contrapde-se,
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hoje em dia, uma nova concepgao expressa usualmente com base no conceito de multi-funcionalidade da agricultura
que reconhece que as exploragdes agricolas cabem , para além das fungdes tradicionais anteriormente referidas, outras

funcdes decisivas no contexto:
e da valorizagao sustentada dos recursos naturais, paisagisticos e patrimoniais das zonas rurais;
e e do reforgo e diversificagado do tecido econdmico e social do mundo rural.

Na medida em que os bens e servicos decorrentes do exercicio destas novas fungdes sdo exclusiva, ou
predominantemente, ndo comercializaveis, os mecanismos de mercado ndo sdo capazes de remunerar estes dois tipos
de fungdes, donde decorre que a sua efectiva e adequada concretizagéo ira implicar a introdugéo de medidas de politica
especificamente orientadas para a remuneragéo das funcdes em causa. Daqui resulta, que a implementacdo na UE de
politicas agro-ambientais e agro-rurais capazes de contribuirem para a promog¢do de uma agricultura ecologicamente
sustentavel e para um desenvolvimento socio-econdmico integrado as zonas rurais, ira exigir recursos orgamentais

significativamente superiores aqueles que lhe tém vindo a ser afectados nesta ultima década.

Dadas as restrigdes orgamentais que tém vindo a ser impostas as despesas publicas na UE, é crescente o niUmero de
centros de decisdo politica que consideram que a Unica forma de se poder vir a mobilizar os meios necessarios para a
aplicacdo de politicas consistentes de ambito agro-ambientais e agro-rural, passa pela libertagdo de fundos associados
as medidas de politica directamente ligadas a produgao e a sua reafectagéo a politicas com incidéncia positiva sobre o

ambiente e o territorio.

A adopgdo de uma orientagdo deste tipo, se for devidamente enquadrada, pode ser facilmente compatibilizavel quer
com as politicas visando uma eficiéncia econémica agricola e uma mais equitativa repartigdo de rendimentos, quer com

uma mais facil negociagédo no contexto do alargamento e da OMC.

Importa sublinhar que continuam a existir, no contexto dos centros de decisdo politica nacionais e comunitarios,

enormes resisténcias a este tipo de alteragdes:

e ou porque se considera que aquilo que se pensa vir a ganhar com a promogao de SPAA e de SPAR nao da a

partida garantias de compensar o que se espera vir a perder no contexto dos actuais SPAC;

e OuU porque se ndo aceita uma alteragcdo no modelo de afectagdo entre Estados-membros dos fundos

comunitarios agricolas e rurais com a amplitude que uma orientagéo deste tipo iria exigir.
O futuro da PAC e o alargamento da UE

Era opinido corrente que a manutencdo da PAC actual seria dificiimente sustentavel no contexto do processo de

alargamento da UE.

A principal razao para esta opinido residia nas implicagbes orcamentais da aplicacdo generalizada aos novos produtores

agricolas do tipo de ajudas directas a produgao actualmente em vigor.

Assim sendo, era quase unanime a opinido entre os criticos da PAC actual, que antes do inicio do processo de
alargamento se deveriam desligar as ajudas da produgéo e iniciar o seu processo de desmantelamento gradual, de
forma a tornar justificavel uma sua nao aplicagdo aos novos Estados-membros, os quais beneficiariam apenas das

MSPM que viessem a ser mantidas e dos novos pagamentos de orientagdo agro-ambiental e agro-rural.
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Os centros de decisdo politica que se opunham a uma alteragdo profunda da PAC argumentavam no sentido da
necessidade de se compatibilizar o processo de transigdo com o quadro orgamental existente, sem por, assim, em

causa o essencial do modelo agricola actual.

As resolugdes recentemente adoptadas no ambito do Conselho de Bruxelas e da Cimeira de Copenhaga acabaram por
viabilizar o processo de alargamento da UE a 10 novos Estados-membros a partir de 2004, compatibilizando a
possibilidade de manutengdo das medidas de politica agricola actualmente em vigor, com uma disciplina orgamental

acrescida.

De facto, as solugbes adoptadas, quer quanto ao nivel e a progressao das ajudas directas a produgdo a aplicar até 2013
nos novos Estados-membros, quer quanto ao nivel maximo e a evolugédo entre 2007 e 2013 das despesas com os
mercados agricolas e as ajudas directas a produgéo levam a concluir, com base nas projecgdes realizadas e que serdo
devidamente fundamentadas e apresentadas mais a frente neste relatério, que se torna possivel acomodar o

alargamento da UE sem implica¢cdes muito significativas ao nivel das despesas agricolas actuais da UE-15.

Importa, no entanto, sublinhar que se prevéem quebras em termos nominais nos valores das respectivas ajudas directas
a produgao para o conjunto UE-15, os quais poderdo ser, possivelmente, atenuadas por ganhos orgamentais que se

venham a obter nas respectivas despesas com os mercados agricolas.

Em qualquer caso, importa realgar que mesmo que nao se verifiquem restricdes orgamentais a aplicagdo da PAC actual
no contexto da UE-25, tal se tornara bastante mais problemético no &mbito da UE-27, e, em ambos os casos, a margem
de manobra para o aprofundamento e alargamento do 2° Pilar da PAC fica seriamente comprometido se ndo se vier a

verificar uma reforma mais profunda da PAC.
O futuro da PAC e a Organizagdao Mundial do Comércio
As negociagdes em curso no quadro da OMC levantam dois principais tipos de problemas a PAC.

Primeiro, vao exigir um significativo desmantelamento das protecgbes em vigor e a eliminacdo das restituicdes
(subsidios) a exportacdo. As orientagbes que tém vindo a ser adoptadas desde a reforma da PAC de 1992, no sentido
da aproximacéo dos precos comunitarios aos mundiais, tenderdo a minimizar os impactos negativos de tais exigéncias.
Os problemas mais significativos ir-se-do por, certamente, nos sectores do leite e do agucar, cujo processo de reforma

tem vindo a ser retardado.

Segundo, muito dificilmente ira ser aceite uma inclusdo dos pagamentos aos produtores baseados nas areas cultivadas
e no numero de animais , na chamada “caixa verde”, o que implicara, necessariamente, a sua substituicdo por

pagamentos desligados da produgéo, como forma de evitar exigéncias quanto ao seu desmantelamento futuro.

Daqui decorre que, tanto o processo de alargamento da UE como as negociagbes no contexto da OMC, estejam a
funcionar como forma de presséo no sentido de uma reforma mais profunda da PAC, do que aquela que muitos centros
de deciséo responsaveis pela politica agricola a nivel nacional e da UE considerariam desejavel.

5.3 REFORMA DA PAC

No seguimento das reformas introduzidas na PAC no contexto da Agenda 2000 e das recentes decisdes tomadas

relativamente ao alargamento da UE, e tomando em consideracéo os resultados do intenso debate suscitado em torno
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do documento de reviséo intercalar da PAC de Julho de 2002 intitulado “Em Direcgdo a uma Agricultura Sustentavel”, a

Comissao Europeia decidiu apresentar, em Janeiro de 2003, uma proposta de Reforma da PAC orientada para:

e 0 reforco da competitividade da agricultura da UE, através da transformagéo do regime de intervengéo nos
mercados agricolas numa rede de seguranga dos pregos agricolas que permita aos produtores da UE
responder aos sinais dos mercados agricolas mundiais protegendo-os de exageradas flutuagbes dos

respectivos pregos;

e a promogdo de uma agricultura economicamente mais eficiente e ecologicamente mais sustentavel, através
da transferéncia das ajudas dos produtos para os produtores agricolas, baseada na introdugdo de um
pagamento Unico as exploragdes agricolas totalmente desligado (“decoupled”) da produgdo baseado em
direitos historicos adquiridos, e sujeito a regras de eco-condicionalidade e agronémicas;

e assegurar um melhor equilibrio nos niveis de suporte e contribuir para o reforco do desenvolvimento rural,

através das transferéncias de fundos do 1° para o 2° Pilar da PAC.

Depois de intensas negocia¢gdes no ambito do Conselho de Ministros da Agricultura da UE, foi aprovada, em 26 de
Junho de 2003, uma nova Reforma da PAC.

O conjunto das medidas aprovadas no contexto desta nova reforma pode ser dividido em dois grupos que a seguir se

descrevem: medidas sectoriais e medidas horizontais.

5.3.1 MEDIDAS SECTORIAIS

As medidas sectoriais propostas visam, no essencial, a introdugdo de ajustamentos em algumas das principais OCM

com o objectivo de:

e estabelecer “redes de seguranca” capazes de assegurar a estabilizagdo dos respectivos mercados agricolas
a pregos proximos dos niveis que se admitem corresponderem as tendéncias de médio e longo prazo dos

respectivos pre¢cos mundiais;

e preparar o processo de separagdo (ou desligamento) das ajudas directas a produgdo em vigor no contexto

das OCM em causa.
O conjunto de medidas sectoriais em causa integra:

e redugdes assimétricas nos precos de intervencdo da OCM do leite: o preco da manteiga sera reduzido 25%

ao longo e quatro anos e o prego do leite em p6 de 15% ao longo de trés anos;
e reducao para metade do valor actual das majoragdes mensais do preco de intervengéo dos cereais;
e reformas no sector do arroz, trigo rijo, frutos de casca rija, fécula de batata e forragens desidratadas.

No texto introdutdrio a apresentagédo da reforma em causa, acrescenta-se, que, num futuro proximo, outras propostas de

reforma seréo apresentadas visando os chamados produtos mediterranicos tais como, o azeite, o tabaco e o algodao.
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5.3.2 MEDIDAS HORIZONTAIS

As medidas horizontais aprovadas referem-se:
e a modulagdo do valor da totalidade das ajudas directas;
e as condicionalidades impostas ao pagamento da totalidade das ajudas directas;
e ao desligamento da producgéo de parte das ajudas directas em vigor;
e 3 consolidagao e reforgo das medidas de desenvolvimento rural.

De forma a garantir que o tecto orgamental estabelecido até 2013 n&o venha a ser ultrapassado, foi criado um
mecanismo de disciplina financeira a ser implementado a partir de 2007, o qual ird implicar ajustamentos no valor das
ajudas directas, sempre que se prevejam ultrapassagens nos valores orgamentados para o conjunto formado pelas

despesas de mercado e as ajudas directas, sujeitas a uma margem de seguranc¢a de 300 milhées de euros.

A modulacdo consiste na reducdo do valor da totalidade das ajudas directas a producgéo e iniciar-se-a em 2005 com

uma taxa de 3%, que sera aumentada para 4% em 2006 e para 5% no ano de 2007 e anos seguintes até 2013.

A modulagéo ira estar sujeita a uma franquia de 5000 euros (até um valor de 5000 euros de ajudas directas anuais

havera isen¢ao na aplicagdo das taxas referidas) e ndo se aplicara nas regides ultraperiféricas.

As poupancgas obtidas através da modulacao irdo ser transferidas para o 2° Pilar da PAC, obedecendo para o efeito as
seguintes orientacdes:

e 80% do valor das poupangas geradas, deste modo, no @mbito de cada Estado-membro devera ser afectada
ao financiamento de medidas de desenvolvimento rural a aplicar no mesmo pais (no caso da Alemanha sera
de 90%);

e 0 montante restante sera afectado entre os diferentes Estados-membros de acordo com critérios baseados na

area agricola, emprego agricola e PIB per capita.
O pagamento da totalidade das ajudas directas ira estar sujeito a dois tipos de condicionalismos diferentes:

e 0s sistemas de produgdo agricola praticados nas areas elegiveis correspondentes as referidas ajudas
deverdo, para poderem beneficiar dos respectivos pagamentos, respeitar um conjunto de condi¢gdes bem
definidas no contexto da conservagdo do ambiente, da seguranga alimentar, do bem estar animal e da
seguranga no trabalho;

e toda a superficie agricola beneficiada pelas ajudas directas devera, obrigatoriamente, ser mantida, pelos

respectivos produtores, em boas condi¢gdes agrondmicas e ambientais.

O desligamento da produgao incidird sobre as ajudas directas cujos pagamentos em vigor sdo baseados ou nas areas

cultivadas ou no numero de animais elegiveis e consistira:

e no estabelecimento de um pagamento (ou ajuda) Unico(a) as exploragdes correspondente ao valor das ajudas

directas em causa que foram pagas, em média, no periodo de referéncia de 2000-02;
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e na criacdo de direitos historicos a conceder aos beneficiarios do pagamento Unico em causa, cujo valor
unitario resultard da divisdo do montante total das ajudas obtidas pela correspondente area elegivel

(superficies cultivada e forrageira);

e na possibilidade de transferéncia, com ou sem terra, dos referidos direitos histéricos dentro de um mesmo

Estado Membro;

e na utilizagdo das areas até agora apenas ocupadas por actividades de produgao agricola relacionadas com
as ajudas directas a produgao sujeitas ao processo de desligamento, por todos os outros tipos de actividades
produtivas agricolas com excepgao para as culturas permanentes, as horticolas, as hortofruticolas e a batata;

e 0 pagamento Unico por exploragéo entrard em vigor em 2005. Se, devido as suas condi¢gdes agricolas
especificas, um Estado-Membro necessitar de um periodo de transi¢do, podera introduzir o pagamento Unico

por exploracéo até 2007, o mais tardar.

De forma a combater os eventuais riscos de abandono da produgdo, os Estados-membros poderdo manter parte das
ajudas ligadas a producgéo, tendo ficado o desligamento parcial sujeito a taxas diferenciadas sectorialmente (até a um
maximo de ligamento de 25% nas culturas arvenses ou de 40% no trigo rijo; até um maximo de ligamento de 50% nos

ovinos e caprinos; até um maximo de ligamento de 100% nas vacas aleitantes ou 70% nos bovinos machos).

Para a consolidagao e refor¢o das medidas de desenvolvimentos rural a Comissdo Europeia propde um novo conjunto
de medidas a ser financiado de acordo com as orientagdes correspondentes ao actualmente em vigor no quadro do 2°
Pilar da PAC.

As novas medidas propostas neste ambito dizem respeito a qualidade dos bens alimentares, ao bem-estar animal e a
aplicagédo das novas regras de condicionalidade as exploragdes agricolas.

No que se refere a qualidade dos bens alimentares é proposto um novo tipo de “medida de acompanhamento” que

integra:

e incentivos aos produtores agricolas para aderirem a esquemas de certificagdo de qualidade no ambito da

qualidade dos alimentos (maximo de 1500 euros/ano durante 5 anos);

e apoio as organizagdes de produtores no contexto da promogao de esquemas de seguranga alimentar,

denominagdes de origem e agricultura biolégica (até 70% dos custos elegiveis).

No que diz respeito ao bem estar animal, é proposta uma nova medida de ambito agro-ambiental visando a cobertura de
custos adicionais ou a compensacéo de perdas de rendimento suportadas pelos produtores agricolas em consequéncia
da sua adesao a formas de promogéo de bem estar animal que vao para além das exigéncias previstas no contexto das
regras de condicionalidade que venham a ser definidas (maximo de 500 €/animal durante 5 anos).

No que diz respeito ao apoio ao aconselhamento as exploracdes estdo previstas medidas visando apoiar e criar as
condigbes necessarias ao cumprimento de novas regras de condicionalidade e praticas agricolas agronomicamente
adequadas e a cobrir, temporariamente, os custos decorrentes das auditorias a que irdo, neste ambito, estar

obrigatoriamente sujeitas.
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Esta previsto no contexto das novas linhas orientadoras da PAC a criagdo de um sistema de Aconselhamento Agricola

apoiado do seguinte modo ao nivel de cada exploracao agricola:

e ajuda publica maxima de 80% dos custos suportados quando da primeira participagdo no sistema, até a um

maximo de 1500€/exploragao;

e ajuda temporaria e degressiva (até um maximo de 10.000 euros/exploragdo) para apoiar a aplicagdo das

normas comunitarias obrigatdrias enquanto estas ndo constem das legislagdes nacionais.

5.3.3 IMPACTO POTENCIAL DA REFORMA DA PAC

Apesar das limitagdes introduzidas no contexto dos compromissos finais alcangados em 26 de Junho de 2003 em
relagdo as propostas iniciais de Reforma da PAC, a Equipa é de opinido que as novas orientagdes aprovadas irdo ter
um impacto globalmente positivo sobre o futuro da agricultura e do meio rural da UE em geral e portugués em particular,

uma vez que irao:

e proporcionar aos produtores agricolas um horizonte temporal estavel de dez anos (2003-2013) capaz de lhes

permitir um adequado planeamento das suas actividades futuras;

e constituir um incentivo a adopgéo de solugbes produtivas, tecnolégicas e estruturais economicamente mais

eficientes e ecologicamente mais sustentaveis;

e disponibilizar meios orgamentais adicionais para financiar politicas mais coerentes de apoio a multi-

funcionalidade da agricultura;
e criar condigbes favoraveis para o reforgo da coesdo econémica e social;

e contribuir para reduzir de forma significativa os efeitos negativos da PAC sobre os mercados mundiais de

produtos agricolas, facilitando as negociagdes em curso no contexto da OMC.

E possivel, nesta perspectiva, concluir que, do ponto de vista da evolugdo futura da produgdo agricola em Portugal, as
novas orientagdes aprovadas, irdo ter um impacto potencialmente positivo, uma vez que irdo contribuir para a promogéo
de uma agricultura economicamente mais eficiente e ecologicamente mais sustentavel e para a estabilizagdo e melhoria

futura dos rendimentos dos produtores agricolas e das zonas rurais mais desfavorecidas.

Importa, neste ambiente, sublinhar que, no entender da Equipa, este segundo tipo de alteragdes se encontra, a partida,

numa situagado mais favoravel do que o primeiro.

De facto, a conjugacéo das orientagdes aprovadas no dmbito do desligamento, das condicionalidades e da modulagéo,
com o reforco do nimero de direitos as vacas aleitantes, ira, certamente, constituir um claro incentivo a expansao de

sistemas de producdo agro-ambientais economicamente sustentaveis.

Ja no que diz respeito a promogao de sistemas de produgdo agro-comerciais economicamente eficientes, ndo sé as
novas orientagdes adoptadas auto-limitam os efeitos potencialmente positivos do processo de desligamento, como
também se torna indispensavel assegurar a verificagdo de outro tipo de incentivos cuja concretizagao ira estar, no

essencial, dependente de futuras negociagdes no quadro dos Fundos Estruturais.
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Um dos principais objectivos do processo de desligamento é o de incentivar os produtores agricolas da UE a adoptarem
alternativas economicamente mais rentdveis nas areas agricolas até hoje ocupadas predominantemente por actividades

produtivas beneficiarias das ajudas directas que se prop&e virem a ser desligadas da produgao.

E muito provavel que, na generalidade das agriculturas da UE, a procura de alternativas economicamente eficientes
dependa, no essencial, de um processo de reconversao tecnoldgico e estrutural. Nao é este, no entanto, o caso da
agricultura portuguesa cuja maior racionalidade econdémica implica o recurso a opgbes produtivas alternativas as
actualmente praticadas nos solos com maior aptiddo agricola e com disponibilidades de agua, as quais se admite

serem, no essencial, a vinha, o olival, as fruteiras, os horticolas e os hortofruticolas.

Tendo sido excluidas a partida as culturas permanentes do leque das alternativas elegiveis, as novas restricdes
aprovadas, neste ambito, no compromisso final sobre a reforma intercalar da PAC tornam praticamente nulo este tipo de
efeito incentivador pretendido com a aplicagdo do desligamento no &mbito da agricultura da UE, uma vez que
inviabilizavam os horticolas, os hortofruticolas e a batata como culturas alternativas elegiveis.

O argumento utilizado para justificar este tipo de decisdo esta relacionado com a criagdo de condigbes de concorréncia
desleal, uma vez que as novas areas de horticolas, hortofruticolas e batatas iriam beneficiar das ajudas Unicas as
exploragbes agricolas, que as areas antigas ndo beneficiardo. Trata-se, no entender da Equipa, de um argumento que
s6 teria algum sentido se de facto ndo se estivesse no quadro de uma politica agricola que desde a sua criagdo mais
ndo tem feito do que distorcer a concorréncia, sendo, portanto, de admirar que ele venha a vingar no contexto de um
processo que se antevé ser de caracter transitorio e que visa uma gradual eliminagéo de todos os diferentes tipos de

medidas com uma interferéncia directa nas decis6es de produgao.

Importa, no entanto, sublinhar que, apesar de tudo, o processo de desligamento que acaba de ser aprovado apresenta,
indiscutivelmente, maiores potencialidades para incentivar uma reconversdo das actividades de producdo agro-
comercial subsidio-dependentes e economicamente eficientes do que as medidas de politica actualmente em vigor,

uma vez que os produtores agricolas interessados:

e poderdo vender os direitos adquiridos e utilizar as verbas assim obtidas para financiar a reconversio

produtiva das areas agricolas que detém;

e e/ou proceder a transferéncia desses direitos entre as areas de maior aptiddo agricola que pretendem ver
reconvertidas, para outras areas de menor aptiddo agricola que, para o efeito, detenham ou passem a deter.

Dadas as muito provaveis imperfeicbes do novo mercado de direitos e os custos decorrentes da possivel transferéncia
de direitos entre areas agricolas pertencentes a uma mesma exploracdo, o efeito incentivador da tdo necessaria
reconversao produtiva assim obtido sera, certamente, menos eficaz do que aquele que seria alcangavel se nao se

tivessem introduzido as restricbes em causa.

E, na opinido da Equipa, incompreensivel, que ndo tenha sido possivel conseguir uma excepgdo para Portugal neste
ambito, uma vez que, de acordo com o Relatério da Comissdo Europeia sobre a agricultura portuguesa, COM (2003)
359 de 19 de Junho, a muito reduzida especializacdo em produtos em que esta apresenta vantagens competitivas
potenciais (vinho, azeite, frutos e horticolas frescos) é nele apontado como uma das razdes da nossa especificidade, e,
implicitamente, como um dos factores essenciais para se poder vir a alcangar um melhor ajustamento entre o nosso
padrdo produtivo e as estruturas da maioria das exploracdes agricolas portuguesas, sem o qual a nossa competitividade

agricola se mantera muito abaixo da média da UE.
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Importa, por outro lado, realgar que, no contexto das decisGes recentemente tomadas no ambito da reforma da PAC,
ndo estdo integradas parte das medidas de desenvolvimento rural, actualmente, em aplicacdo nas agriculturas das
regides Objectivo n° 1. Este tipo de medidas, financiadas pelo FEOGA-Orientacéo, e integradas nos respectivos QCA
nacionais, assumem, no entender da Equipa, uma importancia decisiva no processo de reconversdo produtiva,

tecnoldgica e estrutural da agricultura portuguesa.

De facto, ndo parece ser possivel ter sucesso no quadro do processo de transformagao dos sistemas de produgédo de
tipo agro-comercial de subsidio-dependentes em economicamente eficientes, se ndo existirem fundos disponiveis para

financiar:
e 0s apoios ao investimento nas exploragdes agricolas;

e apoios ao investimento a montante (servicos agricolas) e a jusante (agro-industriais e servigos de

comercializagdo) de produtos agricolas;
e apoios a promocéo e a comercializagdo de produtos agricolas nos mercados internacionais;
e um sistema eficaz de gestao dos riscos decorrentes das novas opgdes produtivas.

Torna-se, assim, indispensavel assegurar um tratamento futuro adequado para o tipo de medidas e meios financeiros

actualmente integrados no FEOGA-Orientacao, devendo, no essencial, ser garantido que:

e a eventual constituicdo de um unico fundo agricola (fusdo das sec¢des Garantia e Orientacdo do FEOGA)
ndo venha a conduzir a uma constituicdo de pacotes financeiros nacionais que venham a prejudicar no futuro

a agricultura portuguesa;

e na definigdo do leque de medidas a adoptar neste ambito se venha a dar prioridade aquelas que constituem

um incentivo apropriado a promogao em Portugal de uma agricultura economicamente mais eficiente.

E conviccdo da Equipa de que a verificagdo destas duas condigdes constituira uma contribuicio indispensavel para uma
resposta consistente e coerente a especificidade da agricultura portuguesa tal qual esta é definida no relatério da CE

anteriormente referido.
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6 CONDICIONANTES DO FINANCIAMENTO DAS PoLiTicAs

ESTRUTURAIS

Neste capitulo sdo analisadas as variaveis que potencialmente condicionam a evolugdo das dotagdes para as Acgdes

Estruturais (rubrica 2 das Perspectivas Financeiras), tanto do lado das receitas (recursos proprios da Comunidade)

como do lado das despesas (restantes politicas da Unido).

6.1 RECURSOS PROPRIOS

O sistema de recursos actualmente existente na Unido Europeia decorre basicamente do Pacote Delors Il, com os

ajustamentos que lhe foram introduzidos pelo Conselho Europeu de Berlim (Marco de 1999).

A decisao relativa aos recursos proprios de 29 de Setembro de 2000 estabelece o actual modelo de financiamento da

Comunidade:

o nivel maximo de recursos préprios mobilizaveis é fixado em 1,27% do PNB a partir de 2000 até 2006 (=
1,24% do RNB em resultado do ajustamento decorrente da aplicagdo do novo sistema de contas nacionais e

regionais SEC 95, para manter inalterado o volume maximo de recursos);

a estrutura dos recursos proprios € como segue: recursos proprios tradicionais (direitos aduaneiros, direitos
niveladores agricolas e quotizagdes do acgucar), com retengdo na fonte de 25% a titulo de encargos de
cobranga; recurso IVA com taxa de mobilizagdo maxima de 0,50% a partir de 2004 e com matéria colectavel
nivelada a 50% do PNB; recurso PNB com caracter residual cujo montante é calculado para garantir o

equilibrio orgamental em cada ano;

mecanismo de correc¢do de desequilibrios orgamentais aplicado ao Reino Unido através da dedugédo nos
recursos do IVA e PNB deste Estado-membro de um montante calculado em fun¢cdo do desequilibrio
constatado entre os pagamentos a titulo dos recursos do IVA e PNB e os recebimentos a titulo das politicas
da UE; a compensagéo representa 66% desse desequilibrio e é financiado pelos restantes Estados-membros;
a Alemanha, os Paises Baixos, a Austria e a Suécia beneficiam de um mecanismo especifico de redugdo da
sua parte para compensar o Reino Unido de forma a n&o ultrapassar 25% do montante devido.

Com estes recursos — sobretudo com o recurso PNB e o IVA que representam no conjunto quase 80% do total — a

Uni&do Europeia financia cinco tipos essenciais de despesas:

a Politica Agricola Comum, com cerca de 45% do total;

as Acgdes Estruturais, com uma percentagem que se aproxima dos 35% do total;
as Politicas Internas, representando cerca de 7% das despesas;

as Acgbdes Externas, que englobam mais de 4% do Orgamento;

as Despesas Administrativas, que consomem mais de 5% dos recursos disponiveis.
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Os trabalhos desenvolvidos ao longo do Estudo permitiram verificar que é possivel prosseguir numa Europa Alargada as
diversas politicas desenvolvidas actualmente pela Comunidade e manter o tecto de 1,27% estabelecido pela primeira

vez em 1993.

Naturalmente que esta conclusdo sé é valida num cenario de continuidade das politicas actuais, projectadas para uma
Europa a 27, embora reste ainda alguma margem para reforgar varias areas onde nos proximos anos, por forga de
pressdo externa ou do papel e competéncias reforgadas do nivel comunitario, podera haver necessidade de um esforgo

financeiro adicional.
A este propdsito podem ser dados alguns exemplos:
e a politica comum de defesa e de seguranga europeias;
e a proteccdo do consumidor, designadamente no que respeita a cadeia alimentar;
e 0 controlo das fronteiras externas da Comunidade;
e a cooperacdo externa, com particular incidéncia em novos pedidos de adesdo a Unido.

Face a esta constatagdo e as posi¢cbes que tém vindo a ser assumidas pelos principais contribuintes liquidos do
Orgamento comunitario, considera-se adequado no quadro do presente Estudo manter o tecto dos recursos préprios em

1,27% do PNB da UE-27, tal como se encontra definido para o actual periodo das Perspectivas Financeiras (2000-06).

No ambito do presente exercicio e com vista a avaliar as situagdes relativas de cada Estado-membro no que respeita a
saldos orgamentais em relagdo ao Orcamento da Unido Europeia, houve que fazer projecgdes para o proximo provavel
periodo de Perspectivas Financeiras (2007-13), em relagdo ao comportamento das diversas componentes dos actuais

recursos proprios da Comunidade.

Assim sendo, as projecgdes por pais que sdo apresentadas mais adiante neste Relatério, partem dos seguintes

pressupostos:

e Recursos proprios tradicionais: a analise da evolugdo deste recurso nos ultimos anos mostra uma
tendéncia para a reducdo do seu peso no conjunto das receitas do Orcamento da Unido — em 1988
representava 29% das receitas mas em 1999 esse valor caiu para 16% do total. Contudo, verifica-se que
independentemente da variagcao percentual, o valor deste recurso se situou entre os 12 e 14 mil milhdes de
euros — assim sendo, considerou-se que este valor absoluto se manteria constante ao longo do préximo
periodo de programacgéo, numa Europa a 27, o que ja representa uma progressdo negativa em termos de

peso relativo.

e Contribuicdo baseada no Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA): a parte deste recurso no total
declinou de quase 60% em 1988 para 35% em 1999, reflectindo reformas tanto no nivelamento da matéria
colectavel (por exemplo, de 55% em 1988 para 50% em 1999) como da taxa de mobilizagéo (de entre 1,2% e
1,28% até 1994 a 0,8% em 1999 e a 0,5% em 2004). Ao longo dos Ultimos dez anos a parcela do IVA no
conjunto dos recursos proprios reduziu-se, em média, de cerca de 2% por ano. O presente Estudo assume
que essa redugdo continuara mas a um ritmo inferior dado que ndo sdo previsiveis novas redugdes do
nivelamento da matéria colectavel mas apenas da taxa de mobilizagdo ao longo dos proximos anos, sendo

certo que a margem para redugbes comega a escassear. Assim sendo, assume-se uma diminuicdo do
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recurso IVA de 2% ao ano em valores absolutos (o que significa na pratica uma redugdo do peso do IVA no

total entre 1,5% e 2,5% ao ano até 2006 inclusive e entre 0,3-0,5% dai em diante).

e Contribuicio baseada no PNB/RNB: a Unido tenciona ir progressivamente aumentando a parte deste
recurso no total, visto que € o recurso mais equitativo - no dmbito do actual sistema, os paises mais pobres
tendem a contribuir mais para os recursos préprios em percentagem do PIB do que os paises ricos dado o
peso relativo do consumo, e portanto do IVA, nas respectivas economias. O presente Estudo, por falta de
valores ao nivel do PNB ou RNB para a totalidade dos 27 paises, parte dos dados disponiveis para o PIB. A
taxa de PIB é ajustada anualmente de forma a assegurar o equilibrio com as despesas previstas no
Orgamento e € igual para todos os Estados-membros. Naturalmente que no conjunto dos recursos proprios a
pagar para o Orgamento comunitario, a relagdo com o PIB em cada pais ndo € igual, dada a n&o existéncia
de ligagao directa dos outros recursos com esse agregado.

e Mecanismo de correcgcdo de desequilibrios orgamentais: a Equipa entendeu que, face a nova situagéo
decorrente do Alargamento, ja ndo faz sentido manter um mecanismo deste tipo. Esta situagdo que ja vigora
desde meados dos anos 1980 deverd, pois, ser revogada no quadro das negociagdes das proximas
Perspectivas Financeiras visto que um significativo esforco orcamental sera exigido a todos os actuais

Estados-membros, ndo devendo haver lugar a excepg¢des.

As estimativas para os 27 Estados-membros partiram das séries estatisticas orgamentais publicadas pela Unido para os
15 actuais Estados-membros, das previsdes da Comissdo Europeia para o periodo 2004-06 para os novos 10 Estados-
membros que aderirdo em 1 de Maio de 2004 e, no que respeita a Roménia e Bulgaria, de projecgbes baseadas nas
médias dos outros candidatos (15,3% de recursos tradicionais, 15,3% de IVA e 69,4% de contribuicdo PNB, para um

total de recursos proprios destes paises correspondente a 1% do respectivo PIB).

6.2 EVOLUGAO DAS DOTAGOES DA POLITICA AGRICOLA COMUM

Os resultados apresentados constituem uma avaliagdo do impacto orgamental sobre as despesas com a agricultura na
UE em consequéncia do Alargamento. As projecgdes realizadas baseiam-se num conjunto de pressupostos que se
apresentam de seguida.

Os célculos foram efectuados para cada um dos trés principais tipos de despesas da PAC: despesas de mercado,

ajudas directas e desenvolvimento rural.

Os valores por tipos de despesas para a UE-15 partem dos valores orgamentados no contexto das decisdes da Cimeira
de Berlim para 2006, tendo a separagéo das despesas do 1° pilar entre despesas de mercado e ajudas directas sido

baseada nos valores correspondentes as despesas da PAC no ano 2000.

Os valores de base a pregos de 1999 foram valorizados a pregos 2003 com base nos deflatores propostos pela
Comissao Europeia para este efeito, tendo a sua projecgdo para o periodo 2007-2013 assentado nos seguintes

pressupostos:
e As despesas de mercado foram mantidas constantes a pregos nominais;

e As ajudas directas a producéo ficam sujeitas a evolugéo do tecto orgamental definido na Cimeira de Bruxelas

de 24 e 25 de Outubro de 2002, o qual se baseia no respectivo valor orcamentado para 2006 para as
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despesas do 1° pilar para a UE-25, sujeitas a um crescimento anual de 1% até 2013;

e As despesas com o desenvolvimento rural e as medidas de acompanhamento da reforma da PAC (2° Pilar)
foram mantidas constantes a pregos reais, o0 que significa que se prevé virem os respectivos valores, a pregos
correntes, a crescer anualmente a uma taxa idéntica a da inflagdo, a qual se admite vir a ser em média anual
de 2% no periodo 2007-2013.

O valor das despesas de 2006 para os 10 novos Estados-membros correspondem as decididas na Cimeira de
Copenhaga (12 e 13 de Dezembro de 2002) no contexto das decisGes do alargamento da UE, tendo-se assumido para o
periodo 2007-2013 que:

e as despesas de mercado se manterdo constantes em termos nominais,

e as ajudas directas a produgéo evoluirdo, a pregos constantes, com base nas percentagens acordadas: 35%
em 2006, 40% em 2007 e aumentando 10%/ano nos anos seguintes de forma a atingir o valor de 100% em
2013;

e as despesas do segundo pilar irdo manter-se constantes a pregos reais, ou seja, crescerao 2%/ano a pregos

correntes nominais.

As rubricas referentes as despesas a partir de 2007 (ano de ades&o previsto para a Bulgaria e a Roménia) foram
acrescidas das despesas estimadas para estes dois novos Estados Membros com base em informagbes disponiveis,
tendo-se assumido para o periodo 2007-13 que as respectivas:

e despesas de mercado se manterdo constantes em termos nominais;

e ajudas directas a produgdo evoluirdo com base nas seguintes percentagens: 25% em 2007, 40% em 2008,
60% em 2009 e acréscimos de 10%/ano até 2013, ano em que atingirdo os 100% do total das ajudas directas

previstas;

e despesas do segundo pilar irdo manter-se constantes a precgos reais, ou seja, crescerdo 2%/ano a pregos

correntes nominais.

Admite-se, por outro lado, que a integracdo destes dois novos Estados-membros ird conduzir a uma alteragéo do tecto
orcamental referente as despesas de mercado e as ajudas a produgdo, de forma a nele serem incluidos os
correspondentes valores estimados para 2007 em relagdo a Bulgaria e Roménia. Uma vez estabelecido este novo tecto
orgamental a sua evolugédo até 2013 far-se-a de acordo com a taxa de crescimento anual de 1% acordada no recente
Conselho de Bruxelas.

Com base nos pressupostos apresentados anteriormente foi calculada a evolugdo das despesas a afectar aos dois
pilares da Politica Agricola Comum, separadamente para a Unido Europeia a 15, para os doze novos Estados-Membros
e para o conjunto dos 27. A ventilagdo pelas trés grandes categorias de despesas é igualmente representada no Quadro
17.
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Quadro 17 — Projec¢cdes das Despesas com as Politicas Agricolas na UE-27 no Periodo 2007-13

(analise a pregos reais 2003)

(milhdes de €) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Uniao Europeia (15)
Despesas de Mercado 14716 | 14427 14145 13.867 13.595 13.329 13.067 12.811
Ajudas Directas 25.485| 24.952 24.090 22826 21903 20.978 20.051 19.123
Sub-Total 40.201| 39.379 38.234 36.693 35.498 34.307 33.119 31.935
Desenvolvimento Rural 4.730 4.730 4.730 4.730 4.730 4.730 4.730 4.730
Total 44.931| 44.110 42.964 41.423 40.228 39.037 37.849 36.665

Novos Estados-membros (12)

Despesas de Mercado 915 1.190 1.167 1.144 1.122 1.100 1.078 1.057
Ajudas Directas 1.600 2.913 3.655 4.797 5.597 6.396 7.196 7.995
Sub-Total 2.515 4.103 4.822 5.941 6.718 7.496 8.274 9.052
Desenvolvimento Rural 1.977 2.694 2.694 2.694 2.694 2.694 2.694 2.694
Total 4.492 6.797 7.516 8.635 9.412 10.190 10.968 11.746

Unido Europeia (27)
Despesas de Mercado 15.631 15.618 15.311 15.011 14717 14428 14145 13.868
Ajudas Directas 27.085| 27.865 27.745 27.623 27.500 27.374 27.247 27.119
Sub-Total 42.716 | 43.483 43.057 42.634 42.216 41.803 41.393 40.987
Desenvolvimento Rural 6.707 7.424 7.424 7.424 7.424 7.424 7.424 7.424
Total 49.423| 50.907 50.480 50.058 49.640 49.226 48.817 48.411
( despes;ei‘:cgd’gfr;ﬁg;:' droctas) | 42716| 43483 43.057 42634 42216 41.803 41393  40.987

Da analise dos resultados obtidos para a UE-27, podem-se retirar as seguintes conclusdes:

e as projecgdes a pregos reais de 2003 para as despesas com a agricultura na UE-15 em 2006 e na UE-27 em
2013 apontam para um aumento de 44.931 para 48.411 milhdes de euros, o que corresponde a um

acréscimo de 7,7%;

e as projecgdes a pregos reais de 2003 para as despesas com a agricultura na UE-25 em 2006, e na UE-27 em
2013 apontam para um decréscimo de 2,1%, ou seja, para uma redugéo de 49.423 para 48.411 milhdes de

euros.

Como ja anteriormente se referiu no ponto 5.3.4., a implementagdo dos compromissos alcangados na nova reforma da
PAC ira ter implicagbes orgamentais na ventilagdo das dotagbes da PAC pelas trés grandes categorias de despesas
agricolas, uma vez que, as poupangas esperadas com a modulacéo irdo ser transferidas para o 2° Pilar da PAC, de

forma a permitir o reforgo e a diversificagdo das medidas de politica de desenvolvimento rural.

Uma vez que nado é facil, no momento actual, estimar a dotagdo correspondente no contexto da UE-27 e que as
transferéncias de fundos associados com a modulagdo aprovada em nada alteram o valor global previsto para as
despesas agricolas anteriormente apresentado, considerou-se ndo ser ainda o momento adequado para fazer qualquer

tipo de estimativa adicional referente as implicagdes orgamentais desta nova reforma da PAC.

Por seu lado, a ventilagdo destas despesas previsionais pelos 27 Estados-membros foi efectuada de acordo com os

seguintes pressupostos:
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e para os diferentes paises da UE-15 a reparticdo utilizada para as despesas com os mercados e as ajudas
directas, baseia-se na situagdo orcamental do ano 2000 e a referente as despesas com o desenvolvimento

rural baseia-se na sua reparticido média prevista pela Comiss&do Europeia para o periodo 2000-2006;

e para os novos 10 Estados-membros a reparticdo utilizada baseia-se nos valores previstos pela Comisséo
Europeia para o ano 2006 para os diferentes tipos de despesas em causa (despesas com o mercado, ajudas

directas e desenvolvimento rural),

e para a Bulgaria e Roménia aplicou-se as diferentes categorias de despesas orgamentais um critério de
reparticdo unico, correspondente a importancia relativa das despesas previstas com a agricultura no seu
futuro processo de Adesao.

Verifica-se, assim, que as projecgdes por Estado-membro das despesas com a PAC foram baseadas em dados que néo

tiveram em consideragéo as orientagdes recentemente aprovadas no contexto da Reforma da PAC, a saber:

e no periodo 2007-2013, sera transferido, anualmente, do 1° para o 2° Pilar o montante equivalente a 5% do
valor total das ajudas directas a que tém direito os produtores da UE-15 com niveis de suporte directo anual

superiores a 5.000 euros;

e durante igual periodo, cerca de 80% do valor da transferéncia em causa sera afectada em cada um dos
Estados-membros que estdo na origem da respectiva poupanga, sendo os restantes cerca de 20%, afectados

entre os diferentes paises de acordo com critérios socio-econémicos previamente definidos.

A ndo inclusdo destas alteragdes nas projecgbes realizadas, resulta do facto de n&o se dispor, ainda, de informagéo

necessaria para as poder concretizar com um minimo de rigor.

E, no entanto, convicgdo da Equipa que o erro cometido na projecgdo das despesas por pais é relativamente reduzido
um vez que o valor anual das transferéncias entre as ajudas directas e o desenvolvimento rural corresponde a apenas
4,1% do primeiro tipo de despesa e que o montante transferido anualmente entre Estados-membros representard pouco

mais do que 0,8% do montante global das ajudas directas em causa.

6.3 NECESSIDADES DAS OUTRAS POLITICAS COMUNITARIAS

As Politicas Internas da Unido beneficiaram, no conjunto das Perspectivas Financeiras acordadas em Berlim em 1999,
de dotagdes no valor de 45.974 milhdes de euros, a pregos de 2003, ou seja, cerca de 6,57% das dotagdes previstas
para 2000-06.

Para o periodo de 2007-13, admite-se que este montante cresga de 2006 para 2007 proporcionalmente, grosso modo,
ao PIB comunitario (mais cerca de 4,45%). Adicionalmente, assume-se um crescimento real anual médio de 0,85%,

idéntico ao que se observa nos valores aprovados em Berlim para as Perspectivas Financeiras 2000-06.

As Accdes Externas viram aprovadas, no conjunto das Perspectivas Financeiras 2000-06, dotagdes no valor de 34.803
milhdes de euros, a pregos de 2003, ou seja, cerca de 4,97% das dotagdes previstas para 2000-06.

Para o periodo de 2007-13, poder-se-a esperar que este montante cresga de 2006 para 2007 proporcionalmente ao PIB
comunitario, tal como no caso das Politicas Internas. Adicionalmente, aceita-se um crescimento real anual médio de

0,22%, idéntico ao que se observa nos valores aprovados em Berlim para as Perspectivas Financeiras 2000-06.
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Em relagdo as ajudas de pré-adesdo considera-se apenas a Turquia nas projecgdes efectuadas, por ser o Unico dos
potenciais paises candidatos cujo pedido de adesao a Unido Europeia se encontra ja na agenda europeia. De qualquer
modo ndo é de excluir que outros paises — em particular a Croacia — venham igualmente a solicitar em breve a adesao
ao espago comunitario, o que implicaria um acréscimo de despesas nesta area. As projecgdes partem de um apoio per
capita em favor da Turquia analogo, em termos reais, ao que foi proporcionado aos restantes paises candidatos durante
o periodo 2000-06.

A administragdo da Unido comporta custos cujas dotagdes aprovadas no ambito das Perspectivas Financeiras 2000-06
ascenderam a cerca de 5,22% do total. Admitiu-se que estes custos virdo a crescer na proporgdo do aumento da
populagdo da Unido, que subira cerca de 28,1% (UE-27), embora este acréscimo deva ocorrer de uma forma mais

progressiva do que no caso das Politicas Internas e das Acg¢des Externas.

Em primeiro lugar, assume-se que no ano de 2010 os custos atingirdo, em termos reais, um valor cerca de 19,9% acima
do valor necessario para 2006, percentagem correspondente ao acréscimo populacional dos novos 10 Estados-
membros. O crescimento entre 2006 e 2010 sera linear e, apos 2010, o valor anual manter-se-a constante em termos
reais. De notar que as actuais Perspectivas Financeiras ndo prevéem expressamente acréscimos de recursos para lidar
com as novas contratagdes de pessoal dos 10 novos Estados-membros entre 2004 e 2006, pelo que se admite que os
valores aprovados em 1999 ainda venham a ser ajustados para cima — isso significaria que o acréscimo real previsto

entre 2007 e 2010 numa Europa a 25 acabaria por ser percentualmente inferior ao que resulta dos actuais calculos.

Para ter em conta a ades&o da Bulgaria e Roménia, ocorrera, adicionalmente, um crescimento linear até entre 2007 e
2013 correspondente ao acréscimo de populacdo desses dois candidatos de mais cerca de 8,19%. Desta forma,
assume-se que o crescimento de custos derivado da ades&o de cada pais leva 7 anos a atingir o seu efeito pleno — os
paises que entrardo em 2004 fardo elevar os custos progressivamente até 2010, os que entrardo (possivelmente) em

2007 farao elevar os custos até 2013.

Os custos administrativos devem crescer, de acordo com as Perspectivas Financeiras 2000-06, cerca de 1,97% ao ano
neste periodo, devido sobretudo a um crescimento em termos reais das despesas com pessoal. Este efeito ndo é
transposto, nas presentes estimativas, para 2007-13 — pressupor que estes custos crescerdo de acordo com o
incremento da populacdo da Unido deverd cobrir com seguranca, na opinido da Equipa, todas as necessidades
administrativas que venham a surgir no decurso do préximo periodo de sete anos, sobretudo num contexto de restricao

orgamental.

Em relagédo a simulagédo da evolugéo destes varios tipos de despesas do Orgamento comunitario por Estado-membro, o
exercicio foi apenas efectuado para a rubrica 3 das Perspectivas Financeiras, ou seja, para as Politicas Internas, visto
que para as restantes rubricas (verbas destinadas a paises terceiros ou a custos administrativos) tal reparticdo ou nao

faz sentido ou é irrelevante.

Assim, no caso das Politicas Internas, a dotagao foi repartida tendo em consideragédo as reparticbes efectivamente
ocorridas no periodo 1995-2001 e os dados estatisticos disponiveis para os 27 paises, no mesmo periodo, tentando
estabelecer correlagdes entre uns e outros. Inicialmente, e considerando a grande preponderancia das despesas com
Investigagdo e Desenvolvimento na rubrica 3 (estas abrangem cerca de 4/5 dos recursos das Politicas Internas),
procurou-se estabelecer a correlagdo com os dados relacionados com a Despesa Interna Bruta em Investigagdo e
Desenvolvimento para cada pais, o que conduziu a resultados do coeficiente de correlagdo nunca superiores a 0,82.
Outros indicadores foram ensaiados, em particular dentro da Investigagdo e Desenvolvimento e das novas tecnologias e
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da sociedade do conhecimento e também a populagao total, mas nenhum indicador disponivel apresentou coeficientes

de correlagao aceitaveis.

O unico dado estatistico a conseguir um coeficiente de correlagdo de 0,90 é o PIB (em euros). Desta forma, as verbas
da rubrica 3 previstas para o periodo de 2007-13 foram repartidas neste exercicio, para os trés cenarios considerados,

de acordo com o PIB de cada Estado-membro.

6.4 DISPONIBILIDADES PARA A POLITICA DE COESAO

A presente Seccdo do Relatdrio visa avaliar, num cenario de mera continuidade das politicas comunitarias actuais mas
para uma Europa dimensionada a 27, se ha capacidade financeira para conduzir politicas estruturais ambiciosas sem
pér em causa a actual decisdo sobre os recursos proprios, a qual fixa o seu volume maximo em 1,27% do PNB

comunitario.

Naturalmente que o volume de recursos financeiros a afectar as politicas estruturais tera ver com os objectivos que se

pretende prosseguir, pelo que a suficiéncia de meios tera sempre caracter relativo.

O que se pretende estabelecer aqui é se dentro de alguma continuidade das dota¢des orcamentais — visto que ndo é
razoavel prever saltos abruptos de dotacgdes, a decidir por unanimidade — é possivel acomodar uma politica de Coesao

com caracteristicas ndo muito diferentes das actuais.

Para este exercicio ha necessariamente que considerar os dois pontos de referéncia que foram definidos pelas

instancias comunitarias para 2006, no ambito das Perspectivas Financeiras:

e 0 montante correspondente a 0,45% do PIB da UE para Acgbes Estruturais em 2006, fixado na Cimeira de
Berlim em 1999;

e 0 montante revisto recentemente das Perspectivas Financeiras para 2006 que fez baixar aquele montante

para cerca de 0,41% do PIB comunitario.
Entretanto, na base dos pressupostos e projec¢des considerados nas secgdes anteriores deste Capitulo, o quadro
financeiro da Unido para os sete anos que se iniciam em 2007 seria o seguinte:

Quadro 18 — Estimativas para o OGCE, 2007-13

(milhdes de euros, pregos 2003)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
1. AGRICULTURA 50.907| 50.480| 50.058| 49.640| 49.226| 48.817| 48.411| 347.539
3. POLITICAS INTERNAS 7.547 7.612 7.676 7.742 7.807 7.874 7.941 54.199
4. ACGOES EXTERNAS 5.238 5.250 5.261 5.273 5.284 5.296 5.308 36.910
5. ADMINISTRAGAO 7.612 7.741 7.871 8.001 8.131 8.262 8.394 56.012
6. RESERVAS 434 434 434 434 434 434 434 3.038
7. APOIO DE PRE — ADESAO 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200 15.400
TOTAL 73.938| 73.717| 73.500| 73.290| 73.082| 72.883| 72.688( 513.098
Em % do PIB 0,70% | 0,70% | 0,70% | 0,69% | 0,69% | 0,69% | 0,68% | 0,69%
Plafond de Recursos Proprios 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% 1,27%
Margem 0,57% | 0,57% | 0,57% | 0,58% | 0,58% | 0,58% | 0,59% | 0,58%
PIB da UE (milhares de milhdes €) 10.516| 10.538| 10.560| 10.583| 10.605| 10.627| 10.650 74.079
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Como se pode verificar pelo Quadro 18, existe uma margem significativa de recursos, sem alterar o actual tecto de

recursos proprios, para corporizar uma politica estrutural sélida em favor das regiées com problemas da Unido Europeia.

Com efeito, compaginando os recursos disponiveis com aqueles que decorreriam de uma continuidade das politicas
comunitarias actuais numa Europa a 27, resulta ainda uma margem correspondente a 0,58% do PIB da Unido que, em

média anual, poderia ser consagrado a Coesdo Econémica e Social.

Dado que nao se afigura realista um acréscimo tao substancial das dotagdes da rubrica 2 das Perspectivas Financeiras,
a conclusao que se pode tirar deste quadro é de que o tecto orcamental da Unido estabelecido em 1993 permite ndo sé
conduzir politicas substanciais em matéria de coesao territorial mas igualmente reforgar ou promover outras areas de

actuacao que o novo contexto europeu e mundial vém exigindo.
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7 AREAS DE EVOLUGAO DAS POLITICAS ESTRUTURAIS

Desde 1988 que cada periodo de programagédo dos Fundos Estruturais tem dado origem a regulamentacédo prépria,
através da qual se tem pretendido acolher os ensinamentos do periodo anterior e proceder a aperfeicoamentos e

clarificagcdes nas modalidades de aplicagdo dos Fundos.

As modificagdes que periodicamente tém vindo a ser introduzidas nos regulamentos dos Fundos Estruturais e de
Coesédo ndo se tém traduzido em alteragdes fundamentais ao espirito ou aos principios base que nortearam o primeiro

Pacote Delors - concentragdo, programacao, parceria e adicionalidade — mas tém seguido quatro tendéncias essenciais:

e em primeiro lugar, uma maior descentralizagdo das fungdes de gestdo para os Estados-membros e regides,
nem sempre acompanhada de uma clara delimitagdo de competéncias entre os parceiros nacionais e

comunitarios;

e em segundo lugar, um reforgo das fungdes de acompanhamento e de avaliagdo da aplicagdo dos recursos
comunitarios, as quais passaram a concentrar as preocupagdes dos servicos da Comissdo, face a

descentralizagdo da gestao;

e em terceiro lugar, uma tentativa nem sempre bem sucedida de simplificagdo das regras e procedimentos que
presidem a implementacdo dos Fundos, a qual se tem revelado demasiado pesada e burocratizada e por

vezes mesmo desproporcionada face aos recursos financeiros a obter;

e por ultimo, um progressivo maior rigor financeiro, tanto no que respeita as regras de mobilizagdo efectiva dos

recursos como no controlo financeiro dos mesmos.

Naturalmente que as propostas da Comiss&o para o periodo 2007-13 bem como as negociagdes no Conselho sobre o
conteudo dos novos regulamentos dos Fundos Estruturais e de Coesdo nao deixardo de se debrugar mais uma vez

sobre todas estas areas, procurando aperfeigoar as solugdes encontradas em 1999.

E objectivo deste Estudo formular propostas e contributos igualmente para esse debate, procurando enriquecer as
posigdes portuguesas nas negociacdes da proxima Reforma das Politicas Estruturais.

Assim sendo, foram analisadas as seguintes areas susceptiveis de aperfeicoamento ou alteragcdo no préximo periodo de

programagao:
e Numero e conteudo dos Objectivos dos Fundos Estruturais;
e Numero de Fundos Estruturais e respectivas areas de incidéncia;
e Ligacao Fundo/programa operacional;
e Critérios de reparticao geografica;

e |[niciativas comunitarias;

Regras de funcionamento (programacao, financiamento, acompanhamento, controlo);
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e Fundo de Coesao;
e Articulagdo das outras politicas comunitarias com a Coesdo Econémica e Social.

Neste Relatério apresenta-se uma analise destes diversos tdpicos e as conclusdes a que a Equipa chegou na sequéncia
das suas proprias reflexdes e das discussdes havidas com a Administragdo portuguesa ao longo do Estudo.

7.1 OBJECTIVOS DOS FUNDOS ESTRUTURAIS

No que diz respeito ao numero e conteido dos Objectivos dos Fundos, importa referir que, face a experiéncia passada,
se trata de um dominio em que sempre existiu uma grande abertura de adaptagao por parte tanto da Comissdo como
dos Estados-membros. Trata-se de uma variavel meramente instrumental — ainda que teoricamente devesse dar
coeréncia ao sistema e indicar os grandes designios comunitarios em matéria de utilizacdo dos recursos - e que
facilmente é ajustada, menos no quadro de alteragbes estratégicas de politica do que de simplificagdes do sistema e de

reorganizagdes da forma de afectagédo dos recursos.

Com efeito, no primeiro periodo de programacéo (1989/93) foram definidos 5 objectivos para a intervengéo dos Fundos
— que de facto eram seis, dada a cisdo do Objectivo n® 5 em dois —, no seguinte (1994/99) passou-se a 6 — que
realmente eram sete, pela mesma razdo — e actualmente houve uma redugédo para 3. O mais interessante desta
evolugdo é verificar que os dominios de intervengdo ao longo dos anos se foram mantendo na pratica idénticos, tendo

havido mesmo alguma tendéncia para o seu alargamento.

De seguida passam-se em revista os actuais trés Objectivos da intervengdo dos Fundos, procurando tragar linhas de

evolugao futuras.
Objectivo n° 1

O presente estado do debate a nivel europeu — nas suas diferentes sedes — leva a concluir que pode ser considerada
como segura a manutencdo do Objectivo n® 1 com a filosofia actual, ou seja, consagrado ao apoio a redugéo do fosso
das regides mais pobres da Comunidade em relagdo a média europeia. Quase todos os novos paises candidatos serdo
cobertos por este Objectivo, o que desde logo reforga a sua importancia e justifica um acréscimo de meios. Dado que os
desequilibrios regionais duplicam na Unido Europeia por forca do Alargamento, este objectivo assume-se como o
principal motor de convergéncia real no seio das politicas da Unido Europeia, ao abrigo da solidariedade europeia em

favor das suas regides menos présperas.

Estando relativamente adquirido o Objectivo n°® 1 com caracteristicas semelhantes as actuais, resta essencialmente
discutir o nivel territorial de elegibilidade, os indicadores que servirdo de base a decisdo sobre quais os territérios

apoiaveis e a fixagao do tecto de elegibilidade a aplicar.

Em relagdo ao nivel territorial de elegibilidade, o debate a nivel europeu esta a apontar para a manutengédo do nivel
regional como base da definicdo da cobertura territorial de cada Estado-membro. A posicao alternativa, defendida por
alguns Estados-membros contribuintes liquidos, de basear a delimitagao geografica na unidade “pais” em vez da regido,
esta a ser abandonada por alguns paises por presséo das suas regides, sendo hoje formalmente defendida apenas pelo
Reino Unido.
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No entanto, o Relatério Sapir “An Agenda for a Growing Europe”, que acaba de ser divulgado, retoma esta ideia no
contexto de propostas de reforma das politicas comunitarias com vista a reforgar a competitividade e o ritmo de
crescimento da Unido. Ainda que este Relatério possa relangar o debate sobre o nivel territorial a fixar para a
elegibilidade aos Fundos Estruturais, as recomendagdes apresentadas inserem-se num “modelo de Coesao”
radicalmente distinto do actual, s6 fazendo sentido no ambito de alteragdes profundas inclusive nalgumas das bases
programaticas em que assentou a criagdo da CEE em 1957. Por esta razao, as conclusdes do Relatério Sapir sé muito

dificilmente poderdo obter os consensos necessarios para ser aplicaveis ja a partir de 2007.

Assim sendo, o nivel NUTS Il manter-se-a como o mais provavel, nesta fase, para a delimitagdo dos territérios que
beneficiarao do Objectivo n° 1. No entanto, o presente Estudo incluira igualmente um cenario que procurara ter em conta
as posigdes mais reformadoras apresentadas pelos paises mais ricos — nesse cenario “de base nacional” os Estados-

membros com um PIB per capita mais elevado serdo excluidos no seu conjunto do Objectivo n°® 1.

No que respeita ao indicador a considerar para delimitar o ambito geografico do Objectivo n° 1, parece desenhar-se um
consenso no sentido de, mais uma vez, manter o PIB (ou Rendimento Interno Bruto se o Eurostat optar por publicar este
indicador a nivel regional, a exemplo do que passou a fazer para o RNB) como indicador Unico de acesso aos apoios

para o desenvolvimento das regides mais atrasadas.

Como se sabe, este € um tdpico recorrente em todas as negociagbes relativas aos pacotes de Fundos Estruturais:
durante as discussdes dos regulamentos dos Fundos Estruturais de 1988, 1993 e 1999 houve também muitas criticas
ao PIB e algumas sugestdes de Ihe associar outros indicadores, mas a verdade € que nunca foi possivel chegar a um
consenso sobre um melhor indicador a utilizar. O argumento vencedor tem sido sempre o de que de forma mais ou
menos indirecta o PIB acaba por integrar todos os outros possiveis indicadores de desenvolvimento. Sendo certo que
qualquer outro indicador que seja associado a este — em termos de indice compdsito — n&o seria neutro para os diversos
paises, parece razoavel supor que mais uma vez sera dificil encontrar um consenso — agora a 27 — para alterar o status

quo.

A questéo da forma de medicéo do indicador de elegibilidade — a precos correntes ou em paridades de poder de compra

— também tem sido debatida a nivel europeu e no ambito deste Estudo.

De acordo com a opinido recolhida junto dos peritos internacionais que apoiam directamente o Estudo, ndo sera
tecnicamente defensavel a utilizagdo do indicador a pregos correntes, mesmo num contexto em que metade dos paises
da Unido tém uma moeda Unica, visto as paridades de poder de compra fazerem uma melhor aproximagéo aos niveis

relativos de riqueza e de rendimento dos diversos paises e regides.

O facto de no caso portugués a metodologia de calculo dos valores em paridades de poder de compra utilizada pelo
Eurostat ndo ser a mais ajustada nem conveniente para Portugal (pela forma de contabilizagdo das rendas de habitagao,
que sobreavalia o poder de compra) ndo parece ser uma razao valida para alterar o sistema, independentemente de o
Estado portugués dever diligenciar junto daquela entidade no sentido de esta ter melhor em conta a situagéo especifica
de Portugal. A posicdo da Comissdo nesta matéria &, por seu lado, de que o célculo a pregos correntes nada de
fundamental alteraria nas posi¢des relativas de cada pais e regido e que, ajustando-se entdo o tecto de 75% em

conformidade, tudo ficaria praticamente na mesma.

Assim sendo, o exercicio a efectuar no quadro do presente Estudo tera por base o PIB per capita medido em paridades

de poder de compra, para a definicdo das regides elegiveis ou em regime transitorio.
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No que se refere a fixagédo do tecto de elegibilidade, é sabido que a descida estatistica do PIB médio comunitario conduz
a que o actual nivel de 75% corresponda em termos reais a 82,6% numa Europa alargada, de acordo com os dados
estatisticos mais recentes. Neste contexto faria, pois, sentido ajustar o valor para ndo prejudicar, numa Europa com
nova composicao, as regides que apresentam actualmente um nivel de desenvolvimento entre 68% e 75% da média a
27 visto que, a ndo ser assim, ficariam estatisticamente excluidas do sistema. No entanto, parece estar a desenhar-se
algum consenso a nivel europeu no sentido de manter o tecto no seu valor actual e prever mecanismos transitérios de
compensacao para as regides prejudicadas, solugdo que conta com o apoio determinante dos paises contribuintes
liquidos visto que permite poupar recursos (ndo s6 no proximo periodo de programagdo mas igualmente no seguinte,

caso se venha a manter um mecanismo transitorio).

Nestas condi¢des, os cenarios de trabalho do presente estudo partirdo do nivel de 75% do PIB médio comunitario,
medido em paridades de poder de compra, como tecto de elegibilidade do Objectivo n° 1; contudo o cenario mais
reformador a considerar fixara antes o tecto em 90% de forma a dar maior coeréncia e complementaridade a aplicagao

dos Fundos Estruturais e do Fundo de Coesao nos Estados-membros da Unido com atraso de desenvolvimento.
Objectivo n° 2

O Objectivo n° 2 é aquele que garante o acesso dos paises mais présperos da Unido aos recursos da Coesdo
Econémica e Social. Trata-se, pois, de um objectivo sujeito a uma atengéo especial por parte da Comissdo Europeia,
visto que é o instrumento que permite dar a Coesao territorial uma perspectiva verdadeiramente comunitaria ao intervir
na resolugéo dos problemas de desenvolvimento econémico e social de todas as regides com problemas estruturais. E
também a via para manter todos os Estados-membros da Unido directamente interessados na evolugao desta politica e

de a Comissao intervir no desenvolvimento de regides de todos os paises.

A forma de o conseguir foi incluir neste objectivo os varios tipos de situagdes de dificuldade estrutural verificados nos
paises mais desenvolvidos, em areas diversificadas do seu territério. O resultado foi juntar sob o0 mesmo tecto os
problemas das areas urbanas, as zonas em reestruturagdo econdmica, as zonas rurais em declinio e as areas
deprimidas dependentes das pescas. As elegibilidades sdo definidas na base das unidades territoriais NUTS Il ou

mesmo de nivel inferior, variando os critérios e os limiares de acesso conforme o tipo de situagdo em causa.

A opgéo que se coloca neste dominio para o futuro € ou de manter a situagdo actual beneficiando as tradicionais
clientelas deste Objectivo — e que se tém feito ouvir no quadro dos debates sobre a proxima reforma dos Fundos — ou de
tentar dar coeréncia a este objectivo, situando-o claramente no quadro dos grandes designios comunitarios, ao mesmo
nivel do Objectivo n° 1 (que visa apoiar a coesao territorial da Unido, criando as condi¢des financeiras que permitam

acelerar o crescimento dos paises mais atrasados).

De acordo com informagdes obtidas junto dos servicos da Comiss&o Europeia, ha forgcas significativas mesmo no interior
da instituicdo que favorecem o status quo, ou seja, grosso modo a manuteng¢ao do Objectivo n°® 2 com as elegibilidades
e conteudo semelhantes aos actuais. Assim sendo, parece indispensavel no presente exercicio prever um cenario em

que o Objectivo n° 2 ndo sofra alteragdes radicais.

Nesse cenario, o Objectivo n° 2 manter-se-ia grosso modo com as elegibilidades actuais, embora seja possivel construir
uma variante que inclua também como beneficiarias as zonas que sofrem de handicaps naturais, como sejam as ilhas,
zonas pouco povoadas, de montanha, etc. Os maiores ajustamentos face a situagdo actual consistiiam na concesséo

de uma maior margem de manobra aos Estados-membros para definir as regides efectivamente a apoiar, dentro de
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dimensdes territoriais minimas que teriam de subir para o nivel NUTS IV ou mesmo NUTS Il por forma a garantir o
impacto da ac¢do comunitaria. No capitulo 9 deste Relatoério serdo descritas mais em pormenor as caracteristicas do

Objectivo n° 2 num cenario de continuidade.

O presente Estudo ndo deve, no entanto, conformar-se com uma solugdo que do ponto de vista técnico (objectivos a
atingir com os recursos estruturais, eficacia e impacto da acgdo comunitaria) dificilmente pode ser sustentada, face aos

desafios com que se defronta actualmente o espago da Unio.

Nao esta naturalmente em causa alterar a finalidade ultima do Objectivo n° 2 (a Coesdo Econdmica e Social) mas sim
definir uma “racionalidade” comunitaria e ndo apenas nacional para a intervengédo dos Fundos Estruturais. Dizer que as
intervengdes no actual Objectivo n° 2 se justificam pelo simples facto de que contribuem para a Coesdo da Comunidade
obrigaria a proceder de igual forma para com outras areas tematicas ou geograficas que teriam efeitos semelhantes e

nao sao actualmente beneficiarias de Fundos Estruturais.

A ideia de partida consiste em enquadrar num novo Objectivo n® 2 um perfil de intervengbes que responda a
necessidade de reforcar a competitividade europeia, num horizonte de longo prazo. Neste leit-motiv converge uma
paleta densa e diversificada de desafios: modernizagdo das fungbes estratégicas de criagdo de valor; qualificacdo dos
recursos humanos e dos servigos de exceléncia; fixacdo de unidades de I&D orientadas para a experimentacao de base

empresarial; modernizagéo das infra-estruturas logisticas; acessibilidade aos mercados; etc.

Esta devera, pois, no entender da Equipa, ser a matriz de intervencdo nas regides de desenvolvimento intermédio da
Unido, ou seja, nas regides com um nivel de desenvolvimento superior a 75% da média comunitaria mas em que se

justifique ainda um apoio estrutural da Unido Europeia.

No contexto actual, a prevaléncia destes factores locativos anda de par com a revalorizagdo das grandes cidades e
aglomeragdes metropolitanas, as quais concentram importantes recursos na optica da competitividade territorial:
fungbes econdmicas mais nobres; proximidade aos centros de decisdo econdmica; imagem e prestigio no mercado
globalizado; universidades; concentragdo de actividades de futuro resultantes, por exemplo, dos investimentos de

inovacgao cientifica e desenvolvimento tecnolégico; fungao residencial; etc.

A questdo da competitividade europeia na economia globalizada constitui, assim, e em grande medida, um problema de
qualificagéo dos espagos econémicos metropolitanos, territérios de concentragao de recursos (infra-estruturas logisticas
e produtivas, acessibilidades e sistemas de transporte, equipamentos colectivos e servigcos de exceléncia,
universidades, fungbes administrativas e de decisdo, etc), outros tantos factores de atractividade de fluxos de

investimento, de visitantes e de residentes.

Na perspectiva desta abordagem, consideram-se dois eixos matriciadores com origem em processos de trabalho e
orientagbes adquiridas das politicas comunitarias: (i) Estratégias, objectivos e areas de incidéncia prioritaria do Esquema
de Desenvolvimento do Espago Comunitario (EDEC), (ii) Estratégia de Lisboa, incorporando orientacdes em matéria de

reforgo da competitividade europeia, tendo como suporte a economia baseada no conhecimento.

A possibilidade de recentrar contetidos e modos de funcionamento do novo Objectivo n® 2 em torno das orientagbes da
Estratégia de Lisboa e do EDEC, constitui o eixo de racionalidade e coeréncia possivel para articular intervengdes
qualitativamente superiores nas condigbes materiais de desenvolvimento (acessibilidades, ambiente, diversificagdo da

estrutura produtiva, etc), com intervengdes de continuidade (entre o efeito massa e a mudanga) em factores de
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competitividade de natureza imaterial (inovacéo e I&D, sociedade do conhecimento e educagao/formagéo ao longo da

vida).

Em conclusao, a racionalidade do novo Objectivo n° 2 deveria ser dada pela prossecugédo de uma politica sustentada de
apoio as regides de desenvolvimento intermédio da Unido Europeia, as quais necessitam ainda de apoios comunitarios
para reforgar alguns dos seus factores de competitividade e, assim, dar resposta aos objectivos da Estratégia de Lisboa.
Naturalmente que num contexto de economia global baseada na sociedade de informacgao, na inovagao e nos servigos
de valor acrescentado o papel das cidades de maior dimensdo assume um papel crucial no processo de modernizagéao

desses espacgos.

E opinido da Equipa, num contexto orcamental desfavoravel em que as dotagdes para o Objectivo n° 2 acabario
provavelmente por corresponder a diferenga entre o que 0s paises mais ricos pretendem despender com a Coesao
Econdmica e Social e as necessidades do Objectivo n° 1 — e ndo serdo propriamente o resultado das necessidades
proprias de uma politica virada para as regides de desenvolvimento intermédio -, que os recursos a atribuir a este

Objectivo deverao ser concentrados tematica e territorialmente para assegurar algum impacto da ac¢gdo comunitaria.

Assim sendo, as areas a privilegiar — elegibilidades — deverdo ser as seguintes, na sequéncia das orientacdes da

estratégia de Lisboa:
e Acessibilidades;
e Diversificagdo da estrutura produtiva;
e Sociedade do conhecimento;
e Inovacgao;
e Investigacdo e Desenvolvimento;
e Ambiente:
e Emprego;
e Insergdo social;
e Educacédo e formagéo ao longo da vida.

A simples listagem das areas de actuagdo revela bem a forte ligagdo da Estratégia de Lisboa as preocupacgdes de
natureza social da Unido, pelo que neste contexto haveria certamente que encontrar uma nova articulagéo deste novo

Objectivo n° 2 com os designios do actual Objectivo n® 3, sendo razoavel prever mesmo uma fusédo dos dois.

Em termos territoriais e para acompanhar as conclusées do EDEC dever-se-ia concentrar o esforco comunitario nas
areas metropolitanas, situagédo que alias beneficiaria objectivamente Portugal no préximo periodo de programagéo, visto
que dentro do territério portugués apenas a Area Metropolitana de Lisboa sera previsivelmente coberta por esse
Objectivo.

Esta concentracdo espacial tem, contudo, que ser avaliada num contexto mais vasto de articulagdo do novo Objectivo n°

2 com o Objectivo n°® 3, ou seja, da forma de organizagéo dos apoios as regides da Unido ndo cobertas pelo Objectivo n°

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 74




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

1 (cerca de 61,5 % da populagdo comunitaria). Como se sabe, actualmente todas as regides mais ricas da Unido
acabam por ser potencialmente beneficiarias dos apoios da Coesdo Econdémica e Social através do Objectivo n°® 3,
sendo que as que apresentam problemas estruturais de desenvolvimento tém adicionalmente acesso aos recursos do
Objectivo n° 2.

A solugao territorial para o novo Objectivo n° 2 dependera pois da manutengao dos dois objectivos separados ou da sua
fusdo. Caso o novo Objectivo n° 2 passe a abarcar também as preocupagdes na area social que justificam a existéncia
do Objectivo n° 3, ndo parece razoavel propor uma concentragido tdo significativa dos recursos nas areas urbanas de
alguma dimensao, visto que politicamente isso nao seria viavel face ao resto do territdério comunitario. Por outro lado, as
areas urbanas, apesar dos problemas que as sociedades modernas vao gerando, continuam a ser vistas como espagos
com um nivel de vida relativamente elevado em relagdo as médias nacionais pelo que qualquer solugdo a encontrar tera

de ser territorialmente mais abrangente.

No entender da Equipa a melhor solugdo sera entdo conceder maior margem de manobra aos Estados-membros para,
dentro de critérios bem definidos no regulamento dos Fundos Estruturais, procederem a uma delimitagdo das regides
beneficiarias que atenda tanto as preocupagdes e objectivos da estratégia de Lisboa como ao nivel de desenvolvimento
e aos problemas relativos das diversas zonas e regides nao cobertas pelo Objectivo n° 1.

Consciente de que tal solugdo podera, por razdes politicas, ndo dar resposta cabal as necessidades das zonas urbanas
enquanto motoras do reforco da competitividade europeia, a Equipa propbde neste cenario alternativo uma Iniciativa

Comunitaria complementar, aplicavel aos territérios cobertos pelo novo Objectivo n° 2.
Objectivo n° 3

O Objectivo n° 3 visa actualmente apoiar a adaptagdo e modernizagao das politicas e sistemas de educagao, formagao
e emprego em todo o territério comunitario ndo coberto pelo Objectivo n° 1. E apenas financiado com recursos do Fundo
Social Europeu, aparecendo mais virado para a prossecugao dos objectivos deste Fundo do que propriamente para os
designios da Coesao Econdmica e Social.

Numa filosofia que privilegia a integracdo de acgbes e de instrumentos financeiros — na sua maioria anteriores a
inscricdo da Coes&o Econdmica e Social no Tratado, e portanto, com objectivos de actuagéo préprios — o Objectivo n° 3
aparece como uma excepc¢ao de dificil aceitagdo no quadro da CES. Por outro lado, a sua fusdo com o Objectivo n° 2
abriria mais facilmente as portas a uma simplificagdo substancial de procedimentos através do financiamento de cada

Objectivo por apenas um Fundo Estrutural.

Dadas as incertezas relativas as alteragdes de fundo que sera possivel introduzir no actual modelo de aplicagdo dos
Fundos Estruturais, pareceu desejavel trabalhar tanto o cenario de manutencdo deste Objectivo grosso modo nos

moldes actuais como a sua fusdo com o Objectivo n® 2.

Assim sendo, construiu-se um cenario de continuidade que garante a manutengéo do Objectivo n° 3 e dois cenarios com
maior grau de inovagdo em que este Objectivo se funde com o Objectivo n® 2. Os trés cenarios sdo apresentados mais

em detalhe nos capitulos 8 a 11 do presente Relatodrio.

Os cenarios que defendem a fusdo dos dois Objectivos (no sentido de juntar num unico Objectivo todas as actuagdes da
politica de Coeséao fora do Objectivo n° 1) sdo os que colocam a Estratégia de Lisboa no cerne das politicas de apoio as
regides de desenvolvimento intermédio. Sendo a ac¢do do Fundo Social Europeu determinante na criagdo de condigbes
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para o reforco da competitividade e da sociedade do conhecimento, ndo é possivel desligar o novo Objectivo n® 2 de
uma forte componente educacéo (sobretudo de nivel superior), investigacdo e desenvolvimento e formagéo profissional,
nem da questédo da exclusdo social. Essa situagdo viria implicar uma significativa sobreposicdo de actuagdes em dois
Objectivos que ja se sobreporiam territorialmente. Dai que neste contexto parega util e racional criar um tnico Objectivo

gue tenha por missao apoiar o reforgo da competitividade europeia nas suas multiplas vertentes.

Naturalmente que a fusdo dos dois Objectivos obriga necessariamente a alterar o ambito geografico possivel do novo

Objectivo n° 2, visto que tradicionalmente a politica social europeia tem um ambito transeuropeu e nao territorial.

7.2 NUMERO DE FUNDOS ESTRUTURAIS

E sabido que actualmente existem quatro Fundos Estruturais: o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER),
o Fundo Social Europeu (FSE), o Fundo Europeu de Orientagéo e Garantia Agricola (FEOGA) — Secgao Orientagao e o
Instrumento Financeiro de Orientagéo das Pescas (IFOP).

Tal como é habitual aquando dos debates iniciais relativos a cada novo pacote de Fundos Estruturais, a questdo do
numero de Fundos volta a estar no centro das aten¢des, tanto numa perspectiva politica como de simplificacdo das

intervengoes.
As discussdes em curso podem ser sumariadas nos seguintes termos:

e 0 Instrumento Financeiro de Orientagdo das Pescas, que foi criado em 1993 e apenas em 1999 obteve o
estatuto de Fundo Estrutural, parece estar condenado ao desaparecimento, passando as acgdes estruturais
na area das pescas a ser financiadas pelo FEOGA; as dotagbes orgamentais deste Instrumento e a prépria
evolugdo da Politica Comum de Pescas aconselham a sua integragdo no FEOGA, eliminando-se as regras e
procedimentos especificos deste Fundo e garantindo-se uma simplificagdo global do sistema de

implementagéo;

e o futuro da seccdo Orientagdo do FEOGA encontra-se igualmente em debate, visto que as medidas
estruturais da agricultura ja estdo neste momento a ser apoiadas, nas regides fora do Objectivo n° 1, pela
seccdo Garantia desse Fundo; se a isso associarmos o facto de as medidas de desenvolvimento rural (agro-
ambientais, florestagdo, apoios as zonas agricolas desfavorecidas), com algum grau de ligagdo as medidas
estruturais, estarem a ser financiadas pela secgdo Garantia em todo o territério comunitario, pode de facto
questionar-se a razdo de ser da manutengéo da divisdo do FEOGA em duas secgdes. Para além disso, ha
que referir que nos paises aderentes as acgdes estruturais financiadas no ambito do instrumento de pré-
adesdo SAPARD estédo ja a ser suportadas pelo FEOGA-Garantia e obedecem a um rigor financeiro que
combina preocupagbes da secgdo Garantia (acreditagdo das entidades pagadoras) com as da Secgéo
Orientagdo (programagdo plurianual dos apoios e regras financeiras correspondentes). Pode-se, assim,
considerar com alguma probabilidade que o novo periodo de programacédo venha a conhecer um FEOGA

reunificado;

e a fusdo entre o FEDER e o FSE parece, por seu lado, fora de causa: os dois Fundos deverdo manter-se
separados, geridos como até agora por Direcgbes-Gerais distintas da Comissédo Europeia, embora podendo

assistir a ajustamentos importantes no seu ambito de actuagéo.
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De notar que a questdo do FEOGA - Seccdo Orientagdo podera ser juridicamente complicada: se se tratar de
agrupamento de Fundos (criagdo de um unico Fundo envolvendo o FEDER, FSE e FEOGA - Secgéo Orientagdo ou
apenas o FEDER e o FEOGA - Secgao Orientagao) o problema estara resolvido; se, pelo contrario, o FEOGA — Secgéo
Orientacéo for reagrupado no FEOGA e deixar de participar na CES, a questéo da alteragdo do Tratado podera ter de
ser colocada, face ao teor do artigo 139°. Esta questdo néo é apenas juridica: o reagrupamento do FEOGA — Seccéo
Orientagdo num ou noutro sentido acabara por ter efeitos orcamentais diferentes para a Coesdo Econdémica e Social,

visto que o “peso do passado” tera, como sempre, impacto na discussao financeira.

No quadro do presente Estudo assumir-se-a como hipétese que a fusdo do FEOGA-Orientagdo se fara com o FEDER e
ndo com o FEOGA-Garantia tanto por razdes de indole juridica como orgamental. E a solugdo mais vantajosa para as
dotagdes das Acgdes Estruturais, tanto mais que o pacote PAC (rubrica 1 do OGCE) se encontra praticamente fechado

para o préximo periodo de programacao; por outro lado, evita a questao da eventual alteragdo do articulado do Tratado.
Em concluséo poderao ser consideradas, na opinido da Equipa, duas posigdes alternativas realistas:

e por um lado, a manutengédo dos Fundos Estruturais actuais, com eventual integragéo do IFOP no FEOGA -

Seccéo Orientagéo (0 que ndo alterara em nada de fundamental o modelo presentemente em vigor);
e por outro, a redugdo a apenas dois Fundos Estruturais: o FSE e o FEDER.
De notar que nesta ultima hipdtese duas solugdes parecem possiveis:

e manter o FSE com o seu ambito de actuagéo actual e um FEDER que, para além das suas preocupagdes
com o desenvolvimento das regides atrasadas e a reconversao das regides em declinio industrial, passaria a
incidir igualmente nos dominios do desenvolvimento rural fora da area agricola (ficando, por exemplo, o apoio

a modernizagao das estruturas agricolas no FEOGA reunificado);

e alargar o &mbito de actuacdo dos dois Fundos no sentido de permitir a sua total sobreposi¢édo, passando a
fronteira de actuacbes a ser feita ndo numa base tematica mas sim territorial ou, dito de outra maneira,
ligando cada um deles directamente ao financiamento de um Objectivo especifico da Coesdo Econdmica e

Social.

No estado actual dos debates em sede comunitaria, estas varias hipéteses parecem plausiveis. Os cenarios construidos

no ambito do presente trabalho tém necessariamente estes varios elementos em consideragao.

7.3 LIGAGAO FUNDO ESTRUTURAL / PROGRAMA OPERACIONAL

O periodo de programagdo 2000-06 esta a conhecer uma experiéncia piloto muito interessante em matéria de
coordenacgdo e simplificagdo de regras e procedimentos dos diversos Fundos Estruturais: as quatro iniciativas
comunitarias em vigor — INTERREG I, EQUAL, LEADER +, URBAN - s&o financiadas apenas por um Fundo Estrutural
apesar de poderem conter acgdes que, de acordo com os respectivos regulamentos, caiam no dmbito de actuagéo dos

restantes Fundos.

Foi assim definido no Regulamento (CE) n° 1260/1999, de acordo com as tipologias maioritarias de acgbes a

desenvolver no ambito de cada iniciativa comunitaria, qual o Fundo que a deveria financiar: o FEDER apoia em
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exclusivo as acgdes de desenvolvimento regional, social e rural no quadro do INTERREG Ill e URBAN, o FSE tem a

mesma responsabilidade no que respeita ao EQUAL e o FEOGA-Secgéo Orientagdo em relagao ao LEADER +.

Esta evolugdo € unanimemente reconhecida como um passo significativo no sentido da simplificagdo e da redugdo da

carga administrativa ligada a gestdo dos Fundos Estruturais.

Com efeito, a gestdo de um programa operacional financiado por mais de um Fundo Estrutural € uma tarefa complexa,
envolvendo um peso burocratico adicional frequentemente desproporcionado face as vantagens econdémicas e sociais
de uma abordagem integrada. A solugdo muitas vezes encontrada é de separar os Fundos em programas operacionais
distintos, perdendo boa parte das sinergias e complementaridades que uma gestdo conjunta dos dois Fundos
comportaria.

Nesse sentido, a questdo da extensdo da presente experiéncia — que envolve 5,35% dos Fundos Estruturais — a

programacéao da totalidade dos recursos estruturais ndo pode deixar de ser ponderada.

A posigdo da Equipa é inequivocamente de defesa desta solugdo visto que s6 pode ter efeitos positivos para os
Estados-membros na gestdo dos recursos postos a sua disposi¢cdo. Naturalmente que tal solugdo tem consequéncias
em cascata, que podem ir desde a simples decisdo de que em cada programa operacional, face ao peso relativo dos
diversos tipos de acgdes previstas, o Fundo maioritario passaria a financiar a totalidade das acgdes, até a redelimitagdo
dos ambitos de actuacdo dos varios Fundos ou mesmo a sua fusdo (aspectos ja focados no ponto anterior). Por essa
razédo, a Equipa s6 preconiza sem reservas essa evolugdo no caso de cendrios alternativos ao que tem vigorado até

hoje.

Com efeito, numa situagao estatica - ou seja, em que tudo o resto se manteria igual — a decisdo de fazer financiar cada
programa por um unico Fundo conduziria muito provavelmente a um reforgo do peso do FEDER em detrimento dos
outros dois Fundos e, muito em particular, do Fundo Social Europeu. Esta situagédo seria indesejavel mas também, no
entender da Equipa, irrealista: na verdade, para que tal acontecesse, seria necessario proceder em simultaneo a
redefinigdo dos ambitos de actuagio dos dois Fundos (para que passassem a poder financiar outros tipos de acgdes), o
que naturalmente abriria 0 debate analisado no ponto anterior e teria de conduzir a uma nova dinamica de equilibrios e

modelos de organizagao diferentes dos actuais.

O maior obstaculo a tal evolugao podera provir, no entanto, da dificuldade de adaptagdo da maquina da Comissao

Europeia, tanto em termos politicos como administrativos ou de recursos humanos.

No ambito do presente Estudo, optou-se mais uma vez por trabalhar cenarios contrastantes, um que representara a
mera continuidade da situagdo actual e os restantes com inovagbes significativas a nivel da simplificacdo da

implementacao dos Fundos, designadamente a identificagdo um Objectivo/um Fundo.

Neste contexto ndo pode deixar de ser feita referéncia a dificuldade de caracter juridico que, no entender da Equipa,
podera acarretar tal solugéo: afigura-se com efeito, que o texto do Tratado da Unido Europeia tera de sofrer alteragdes
para permitir esta evolugédo, designadamente no caso das missdes do Fundo Social Europeu, as quais teriam de ser
significativamente alargadas para ter em conta o manancial de preocupagdes e tipos de acgbes a considerar no novo
Objectivo n° 2.
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7.4 CRITERIOS DE REPARTIGAO GEOGRAFICA

A reparticdo das dotagdes financeiras atribuidas aos Fundos Estruturais e de Coesdo em cada periodo de programagao
tem vindo a assumir um caracter cada vez mais politico, designadamente no que respeita aos beneficiarios do Objectivo
n° 1. Isto mesmo esta patente na forma como a decisdo é tomada: em 1989 foi o Colégio de Comissarios que decidiu
autonomamente quais as verbas a atribuir a cada regido e pais, em 1993 foi no Conselho de Ministros (Assuntos Gerais)
gue os intervalos de reparticdo foram definidos — cabendo posteriormente a Comissao a sua determinagéo precisa — e

em 1999 foi o préprio Conselho Europeu que acabou por estabelecer os montantes por pais.

Tal evolugdo tem sido feita em detrimento de uma abordagem mais técnica em que, com base em indicadores
objectivos, se deveria operar uma reparticido transparente das dotagdes em fungdo do grau de desenvolvimento e de

gravidade relativa dos problemas de cada pais ou regiéo.

Independentemente do tipo de processo de tomada de decisdo, é todavia claro que as decisdes finais adoptadas a nivel
politico tém que ter um suporte técnico consistente. E indiscutivel que embora a Comisséo Europeia tenha perdido
autonomia na determinagao dos valores finais, mantém de qualquer modo uma influéncia muito grande em todo o
processo, ao fazer uma proposta baseada em critérios fundamentalmente de ordem técnica. A margem de manobra dos
governos é desde logo condicionada pela proposta apresentada, a qual podera ser ajustada mas dificilmente sera
rejeitada.

Daqui resulta que os critérios, pardmetros e tipo de algoritmos a utilizar pela Comissdo para repartir as verbas
continuam a constituir o elemento chave para a deciséo final, sendo indispensavel concentrar aqui algum esforgco
nacional com vista a influenciar estes pressupostos da proposta da Comissao da forma que mais beneficie os interesses
portugueses. Sendo certo que a férmula de reparticdo variou de periodo de programacéo para periodo de programagéo
e que a nova realidade da Europa Alargada obriga por si s6 a reequaciona-la, trata-se de um elemento fulcral nas

negociagdes que se avizinham.

No quadro deste Estudo foram sucessivamente analisados novos critérios de reparticio que pudessem valorizar a
férmula utilizada em 2000-06, tendo em conta os novos desafios que se colocam a Europa e em relagdo aos quais se

exige o contributo de todo os territérios da Unido.

O exercicio efectuado, ainda que tenha tido em consideragédo o aspecto da redundancia dos indicadores entre eles e
especificamente em relagdo ao PIB/PNB, procurou no essencial identificar aqueles que, na nova fase de
desenvolvimento da Unido e face aos seus objectivos de médio e longo prazo, justificavam um peso adicional no
algoritmo por forma a apoiar mais as regides em que o défice em matéria de condigdes estratégicas para a consecugao

desses objectivos é maior.

Ora, o Conselho Europeu adoptou em Lisboa, em Junho de 2000, um programa de acgéo visando transformar a Europa
no periodo de uma década no espago mais competitivo a nivel mundial; os relatérios de acompanhamento apresentados
até ao momento tém revelado que as realizagdes tém ficado bem aquém do programado e que dificilmente aquele
desiderato podera ser atingido nos prazos fixados.

Assim sendo, parece razoavel que a politica de Coesdo Econdmica e Social com os instrumentos de que dispde e no

quadro das regras que lhe s&o proprias possa contribuir igualmente para a consecugéo desse grande designio europeu,
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nomeadamente facilitando a criagdo dos factores de competitividade considerados estratégicos pela Agenda de Lisboa

nas regides mais desfavorecidas.

Neste contexto, foram analisados ao longo do Estudo o interesse e a viabilidade técnica e politica de aplicagao de varios
indicadores de reparticdo complementares do PIB que se inserissem directamente nas preocupagdes da Estratégia de
Lisboa — taxa de desemprego, taxa de emprego, produtividade, nivel de educagéo, capacidade de inovagdo e
perifericidade. A analise incluiu, para cada um deles, um estudo da respectiva redundancia em relagado ao PIB (em que
medida ja eram explicados pelo proprio produto nacional ou regional), a disponibilidade de dados (nivel geografico,
periodicidade), a sua fiabilidade e comparabilidade entre Estados-membros e a qualidade técnica dos instrumentos de

medida das desigualdades entre territorios.

Na sequéncia desse exercicio, entendeu a Equipa dever concentrar-se na constru¢gdo de uma férmula para o Objectivo

n°® 1 que deveria integrar os seguintes elementos:
e PIB per capita, medido em paridades de poder de compra, por regido;
e PNB/RNB per capita, medido em paridades de poder de compra;
e Populacéo;
e Taxa de desemprego;
e Nivel de educacéo;
e Capacidade de inovagao.

Em relagéo a anterior férmula, trata-se apenas de incluir mais dois indicadores, relativos a educagao e a capacidade de

inovacgao.

Com efeito, a formula utilizada para a afectagdo de verbas em 2000-06 no interior do Objectivo n°® 1 pode ser

aproximada convenientemente pelo modelo de regresséo seguinte, com um coeficiente de determinagéo de 99,1%:
Y =0,995 X4 X, X3 + 0,005 X4
Em que:
e X, = populagao da regido elegivel ao Objectivo n°® 1;
e X, = PIB pc ppc comunitario — PIB pc ppc da regido;
e X3 = 1/indice PNB;

e X, = numero de desempregados na regido que excedem o0s correspondentes a taxa de desemprego média

das regides elegiveis ao Objectivo n° 1.

Isto significa que o valor atribuido a cada regido coberta pelo Objectivo n°® 1 é explicado em 99,5% pelo PIB

regional/PNB nacional e em 0,5% pela taxa de desemprego.
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Importa a propésito referir que a recente evolugdo metodoldgica decidida pelo Eurostat em matéria de indicador de
desenvolvimento se afigura interessante para Portugal: o Rendimento Nacional Bruto substitui o Produto Interno Bruto
sendo que este, no caso portugués, é superior aquele, o que tem consequéncias positivas em matéria de aplicagéo das

politicas de Coesao Econdmica e Social.

Na realidade o RNB integra o saldo negativo de rendimentos com o estrangeiro, ou seja, exclui tanto os lucros de

investimento estrangeiro como os juros decorrentes do endividamento externo portugués.

Ja no que respeita ao nivel regional, a eventual passagem do PIB ao Rendimento Interno Bruto nao devera ter efeitos na

posigao relativa das regides portuguesas.

De seguida sdo analisados os indicadores que, para além do RNB pc ppc, do PIB/RIB pc ppc e da populacdo abrangida
— critérios inquestionaveis face a filosofia da Coes&do —, deveriam integrar o algoritmo de reparticdo das verbas no
Objectivo n°® 1. As vantagens e inconvenientes da utilizagdo de cada critério para Portugal serdo especificamente

focadas de forma a permitir gizar uma estratégia negocial.
Desemprego

O desemprego constitui um critério relativamente incontornavel no que respeita a reparticdo dos recursos visto que tem
sido demonstrado o paralelismo entre valores elevados deste indicador e problemas estruturais no desenvolvimento das
regides; por outro lado, os problemas do desemprego tém merecido uma atengdo constante ao longo das duas Ultimas
décadas por parte das instancias politicas nacionais e comunitarias.

Por esta razéo, o desemprego foi integrado na férmula de reparticdo dos recursos estruturais do Objectivo n® 1 em 1993
e em 1999, ainda que com pondera¢des muito diferentes. Em ambos os casos o indicador considerado foi a taxa de

desemprego total por regiéo.

A Estratégia de Lisboa, a Estratégia Europeia para o Emprego e o conceito de “coesdo social’ (por contraponto a
“territorial’) ndo vao por certo deixar cair este indicador, sendo provavel que de novo a discussdo se venha a centrar

mais na ponderacao a atribuir ao indicador do que propriamente na sua inclusao no algoritmo.

A situacdo em matéria de desemprego na Unido alargada é apresentada no Quadro 19. O quadro permite evidenciar o

seguinte:

e Portugal apresenta valores mais favoraveis do que a média europeia (para 15, 25 e 27) em todos os
indicadores considerados: taxa de desemprego total, taxa de desemprego de longa duragdo, taxa de
desemprego feminino e taxa de desemprego jovem;

e Portugal apresenta o quinto melhor valor da Unido a 27 para a taxa de desemprego total, a qual tem servido

de referéncia a distribuicdo de recursos no interior do Objectivo n° 1;
e Nos restantes indicadores, o nosso Pais encontra-se entre a 72 e a 102 posig¢éo entre 27 Estados-membros;

e Em todos os indicadores Portugal é o Pais onde se verificam melhores indices entre todos os paises que

beneficiardo do Objectivo n° 1.
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Quadro 19 — Desemprego na Unido Europeia e nos Paises Candidatos em 2001

Taxa de Desemprego TaxaLii;esDiTargggo de Taxa de Desemprego Taxa de Desemprego
Total (% do Desemprego Total) Feminino Jovem

UE-15 7,6 UE-15 43,7 UE-15 8,9 UE-15 15,1

UE-25 8,7 UE-25 45,8 UE-25 10,0 UE-25 17,7

UE-27 8,8 UE-27 46,5 UE-27 9,9 UE-27 18,0
1 Paises Baixos 2,3 |1 Suécia 18,5 |1 Paises Baixos 2,6 |1 Paises Baixos 5,0
2 Luxemburgo 24 12 Dinamarca 20,7 |2 Luxemburgo 3,1 |2 Austria 55
3 Austria 34 |3 Luxemburgo 22,0 |3 Irlanda 36 |3 Irlanda 6,2
4 Irlanda 3,7 |4 Chipre 221 |4 Austria 41 |4 Luxemburgo 7,2
5 Portugal 40 |5 Paises Baixos 26,4 |5 Reino Unido 43 |5 Chipre 8,4
6 Chipre 4,0 |6 Finlandia 26,8 |6 Hungria 49 |6 Dinamarca 8,7
7 Dinamarca 44 |7 Reino Unido 26,8 |7 Suécia 50 |7 Portugal 9,0
8 Reino Unido 48 |8 Austria 30,7 |8 Dinamarca 51 |8 Alemanha 9,2
9 Suécia 51 19 Franca 37,1 |9 Portugal 51 19 Hungria 10,5
10 Hungria 57 |10 Portugal 37,1 |10  Chipre 58 |10 Suécia 10,7
11  Eslovénia 5,7 (11 Espanha 38,5 (11 Roménia 6,0 |11 Malta 11,0
12 Malta 6,1 (12 Hungria 44,8 (12 Eslovénia 6,0 |12 Reino Unido 11,4
13 Bélgica 6,6 |13 Estonia 46,6 |13 Malta 6,1 |13 Eslovénia 15,7
14 Roménia 6,6 (14 Bélgica 48,4 (14 Bélgica 7,5 (14 Rep. Checa 16,3
15 Alemanha 7,8 |15 Roménia 48,6 |15 Alemanha 8,1 |15 Bélgica 17,5
16 Rep. Checa 8,0 |16 Alemanha 496 |16 Rep. Checa 9,6 |16 Roménia 17,6
17 Franga 8,5 |17 Poldnia 50,1 |17 Finlandia 9,8 |17 Franga 19,0
18 Finlandia 9,1 |18 Rep. Checa 51,5 (18 Franga 10,5 |18 Finlandia 19,8
19 Italia 95 |19 Grécia 52,8 [19 Letonia 11,5 |19 Letoénia 22,9
20 Grécia 10,2 |20 Lituania 56,2 [20 Italia 12,9 |20 Esténia 24,5
21 Estoénia 12,4 |21 Eslovaquia 58,3 |21 Estodnia 13,1 |21 Espanha 24,9
22 Espanha 13,1 |22 Letonia 59,1 |22 Lituania 13,5 |22 Grécia 28,0
23 Letdnia 13,1 |23 Bulgaria 62,6 |23 Grécia 15,4 |23 Iltalia 28,2
24 Lituania 16,5 |24 ltalia 63,3 |24 Eslovaquia 18,5 |24 Lituania 30,9
25 Polénia 18,4 |25 Eslovénia 63,3 |25 Bulgaria 18,9 |25 Eslovaquia 38,9
26 Eslovaquia 19,4 |26 Irlanda - |26 Espanha 19,0 |26 Bulgaria 39,3
27 Bulgaria 19,9 |27 Malta - 27 Polénia 20,0 127 Poldnia 41,5

Fonte: Eurostat

A situagdo acima indicada conduz a conclusdes ja conhecidas para a Europa a 15 e que se mantém validas numa
Europa a 27: tomando por base a situagdo em finais de 2001, a taxa de desemprego € um indicador desfavoravel para

Portugal enquanto factor de reparticdo dos recursos no Objectivo n° 1.

Esta constatagdo adquire agora maior relevo visto que a quase totalidade dos paises que beneficiardo do Objectivo n°® 1
apresentam niveis de rendimento per capita em paridades de poder de compra abaixo do portugués e a taxa de

desemprego podera constituir outro factor de sinal negativo na determinagéo dos recursos a afectar a Portugal.
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E pois de realgar que pela primeira vez na histéria da integracdo europeia de Portugal, os dois principais e habituais
critérios de reparticdo dos recursos no Objectivo n° 1 deverdo jogar em desfavor de Portugal, sinal do novo
posicionamento — Estado-membro de desenvolvimento intermédio — que o Pais automaticamente adquire pelo simples

alargamento da Unido a mais 12 paises.

Do ponto de vista da disponibilidade de dados ha que referir que as estatisticas do Eurostat publicam a taxa de

desemprego ndo so por Pais mas igualmente por regido NUTS II.
Educacao

Um nivel médio elevado de educagédo & um factor estratégico para o reforgo da competitividade da economia, tal como
foi considerado no quadro da Agenda de Lisboa. Para além disso, contribui para o aumento da empregabilidade da
populagéo activa, reduzindo o desemprego e os problemas de exclusao social e promovendo a adaptacdo as novas

tecnologias e a contribuicdo de todos para o progresso e o bem-estar social.

Nao é facil encontrar indicadores que traduzam de forma aproximada mas realista o nivel de formagdo de um povo,
tanto mais que ha uma diversidade enorme de diplomas e qualificagbes, em muitos casos sem equivaléncia entre os

paises da Europa a 27.

A forma mais simples mas também menos controversa de abordar esta tematica é de partir dos niveis de ensino das
populagdes dos 27. Pese embora as dificuldades em comparar por vezes a qualidade e conteudo dos diversos niveis ha
alguma uniformizagao nos sistemas de ensino que viabiliza, alias, a equivaléncia de diplomas entre graus de ensino no

interior da Comunidade.

Se sairmos do sistema oficial de ensino, a questdo da comparabilidade torna-se mais aguda, sendo de mais dificil
aceitacdo por parte dos diversos Estados-membros uma reparticdo de verbas baseada em pressupostos pouco sélidos

ou crediveis.

Apresenta-se no Quadro 20, que mostra a situagado relativa dos 27 Estados-membros da nova Europa em matéria de
educacgao, a posicdo de Portugal, que na Europa dos Quinze era muito desfavoravel, e que se torna agora dramatica

com o Alargamento:
e 0 nosso Pais apresenta os piores indices dos 27 Estados-membros nos diversos niveis de educagao;

e a percentagem de populagdo com nivel de educagéo baixo (inferior ou igual ao 9° ano de escolaridade) é 2,6

vezes superior a nova média europeia;

e a percentagem da populacdo com curso superior € menos de metade da correspondente para a média

europeia.

Os dois indicadores — populagdo com niveis elevados ou com niveis baixos de educagédo — sdo ambos susceptiveis de
ser utilizados, podendo-se argumentar que a populagdo com nivel de educagao baixa da uma boa indicacdo do défice
no dominio da qualificagdo dos recursos humanos enquanto que a percentagem de populagdo em idade de trabalho

com educacgao superior € o indicador mais adequado para medir a disponibilidade de competéncias avangadas.

Nao parece haver duvidas sobre as vantagens para Portugal da utilizagdo deste indicador, numa das suas duas formas.

No ambito do presente Estudo adoptar-se-a o nivel de educagéo baixo nos modelos de repartigdo, considerando que
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este mede de forma mais apropriada o fosso de formacdo dos trabalhadores portugueses em geral, face a média

comunitaria.

Um comentario prévio deve, no entanto, ser feito: ndo parece possivel que uma estratégia de defesa deste critério para

atribuicdo de recursos tenha sucesso sem que Portugal demonstre que uma parte muito substancial dos recursos

estruturais irdo ser gastos nessa area. Nao faz, com efeito, sentido prever na formula tal critério e a seguir despender as

verbas dai resultantes em infra-estruturas pesadas em vez de melhorar o nivel educacional portugués.

Quadro 20 — Niveis de Educagio na Unido e nos Paises Candidatos em 2001

Baixo Médio Elevado

(até 9° ano) (12° ano completo ou equivalente) (curso superior completo)

UE-15 34,2 UE-15 43,5 UE-15 22,3
UE-25 30,7 UE-25 48,7 UE-25 20,6
UE-27 30,4 UE-27 49,4 UE-27 20,2

1 Lituania 11,5 1 Eslovaquia 76,1 1 Lituania 46,6
2 Estoénia 11,8 2 Republica Checa 75,8 2 Finlandia 33,8
3 Republica Checa 12,2 3 Polénia 70,7 3 Estoénia 29,6
4 Eslovaquia 12,9 4 Roménia 64,4 4 Bélgica 29,2
5 Alemanha 16,1 5 Austria 64,2 5 Reino Unido 29,0
6 Poldnia 17,0 6 Letonia 63,0 6 Chipre 28,1
7 Suécia 17,3 7 Eslovénia 62,6 7 Dinamarca 27,3
8 Reino Unido 18,1 8 Alemanha 59,7 8 Suécia 26,2
9 Dinamarca 18,5 9 Hungria 59,5 9 Espanha 24,9
10 Letonia 18,5 10 Esténia 58,6 10 Irlanda 24,6
11 Austria 20,7 11 Suécia 56,5 11 Paises Baixos 24,6
12 Eslovénia 22,8 12 Dinamarca 54,2 12 Alemanha 24,2
13 Finlandia 23,5 13 Reino Unido 53,0 13 Francga 23,7
14 Roménia 25,3 14 Bulgaria 52,1 14 Bulgaria 21,9
15 Bulgaria 26,0 15 Paises Baixos 43,8 15 Luxemburgo 19,0
16 Hungria 26,1 16 Finlandia 42,7 16 Grécia 18,5
17 Paises Baixos 31,6 17 Lituania 41,9 17 Letonia 18,5
18 Chipre 32,6 18 Luxemburgo 41,8 18 Austria 15,1
19 Franga 34,6 19 Franca 41,7 19 Eslovénia 14,6
20 Bélgica 38,2 20 Chipre 39,3 20 Hungria 14,4
21 Irlanda 38,5 21 Grécia 36,9 21 Poldnia 12,3
22 Luxemburgo 39,2 22 lIrlanda 36,9 22 Republica Checa 12,0
23 Grécia 44,6 23 ltélia 35,6 23 Eslovaquia 11,0
24 |talia 53,8 24 Bélgica 32,6 24 |talia 10,6
25 Espanha 57,6 25 Espanha 17,6 25 Roménia 10,3
26 Portugal 78,8 26 Portugal 11,5 26 Portugal 9,7
27 Malta - 27 Malta - 27 Malta -

Fonte: Eurostat

Em relacdo a consideragdo deste tipo de indicador, ha que ter em conta os seguintes elementos numa perspectiva

negocial:
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e trata-se de um indicador que beneficiara mais Portugal do que qualquer outro pais;

e frata-se de um indicador que de forma mais significativa permitiria a Portugal reduzir o diferencial de
capitagdo de fundos com os paises aderentes decorrente das diferencas de PIB pc, ppc. — e que, por

conseguinte, dificilmente podera contar com o apoio dos novos Estados-membros;

e de entre os paises cobertos de forma substancial pelo Objectivo n°® 1 s6 parece ser possivel mobilizar a

Espanha e a Grécia para esta solugao visto que também seriam beneficiados, ainda que em menor grau;

e ftrata-se de um critério que tem uma justificacdo reforcada no contexto da Estratégia de Lisboa e do
correspondente esforgco de acréscimo da produtividade e competitividade europeias, o qual, em obediéncia ao

principio da Coes&o Econdmica e Social, ndo pode marginalizar territérios comunitarios.

Do ponto de vista da disponibilidade de dados, ha que referir que as estatisticas do Eurostat publicam os niveis de

educagao nao so6 por Pais mas igualmente por regido NUTS II.
Capacidade de Inovagao

Uma sociedade baseada no conhecimento tera a inovagédo no centro das suas actividades econdmicas, como um dos
elementos chave ao nivel da criagdo de vantagens competitivas. O paradigma da criacdo de valor baseado no
conhecimento ja constitui, alids, na opinido de muitos especialistas, um ponto de descontinuidade na Histéria da

actividade econdémica.

E importante para a Europa acelerar este processo — a competitividade econémica da Europa e o peso da Unido no
mundo estdo em jogo, e dependem da criagdo de uma sociedade baseada no conhecimento mais ou menos semelhante
aquela que os Estados Unidos estéo a criar ja desde os anos 70-80. Esse foi o pano de fundo da adopgéo da Estratégia

de Lisboa.

A actividade no dominio da inovagao é considerada desde a Cimeira de Lisboa como critica para a estratégia a seguir
até 2010.

Paralelamente a légica apresentada para os indicadores anteriores, é opinido da Equipa que a inclusdo de indicadores
relacionados com a inovagao nos algoritmos de distribuigdo regional dos instrumentos estruturais teria coeréncia com os
objectivos de Lisboa e poder-se-ia revelar como um passo significativo na optimizagéo da distribuicdo desses recursos
face aos objectivos da Unio.

Em termos negociais, esta posi¢do seria vantajosa para Portugal por um outro motivo: uma vez mais, o0 nosso pais
encontra-se pouco desenvolvido na maioria dos aspectos abordados por estes indicadores, apesar de algumas
evolugbes encorajadoras em alguns dominios, designadamente no acesso doméstico a Internet, proporcéo de

licenciados de ciéncias e engenharia (face ao total de licenciados), e despesa em Investigagéo e Desenvolvimento.

Na sequéncia dos debates havidos a este propodsito, designadamente com o Comité de Peritos que apoia o Estudo, foi

acordado considerar na férmula de reparticdo trés novos factores, inseridos sob a forma de um indice composto:
e Percentagem da forca de trabalho afecta a Investigagado e Desenvolvimento;

e Percentagem do emprego total nas industrias de alta tecnologia;
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e Percentagem do emprego total nos servigos de conhecimento intensivo.

O primeiro indicador é abordado no Painel de Indicadores para as Politicas Nacionais de Investigagdo, sendo bastante
relevante neste contexto. Numa sociedade moderna, os recursos humanos afectos a investigagdo e desenvolvimento
sd0, em Ultima analise, os principais responsaveis pela produgédo de conhecimento e das formas de o utilizar — tanto o
conhecimento tedrico, como as suas aplicagdes genéricas, e finalmente os produtos de consumo. Adicionalmente, os
investigadores sdo geralmente, num contexto empresarial, um importante recurso do ponto de vista da criatividade e da
criagdo de novas competéncias avangadas, para além de constituirem um poderoso canal nas transferéncias de

conhecimento entre empresas e/ou outras instituigdes.

Quadro 21 — Recursos Humanos Afectos a Investigacido e Desenvolvimento

em % da Forca de Trabalho

UE-15 1,33 14 | Irlanda 0,99
1| Finlandia 2,54 15 | Estonia 0,98
2| Suécia 2,45 16 | Rep. Checa 0,93
3 | Dinamarca 1,92 17 | Eslovaquia 0,85
4 | Franga 1,49 18 | Lituania 0,82
5| Alemanha 1,48 19 | ltalia 0,81
6 | Holanda 1,44 20 | Portugal 0,73
7 | Austria 1,38 21| Polonia 0,73
8 | Reino Unido 1,28 22 | Letonia 0,69
9 | Eslovénia 1,26 23| Chipre 0,42
10| Bélgica 1,22 24 | Luxemburgo -
11| Espanha 1,09 25| Bulgaria -
12 | Grécia 1,02 26 | Malta -
13 | Hungria 1,01 27 | Roménia -

Fonte: Eurostat (DG Investigagéo)
Do Quadro 21 podem-se retirar as seguintes conclusoes:

e a percentagem da forga de trabalho afecta a investigacdo e desenvolvimento &€, em Portugal, pouco superior a

metade da média europeia;

e 0 valor portugués situa-se no 9° lugar entre os paises potencialmente grandes beneficiarios do Objectivo n° 1
— apenas a Letonia apresenta valores inferiores ao de Portugal;

e ndo existem estatisticas comparaveis disponiveis para a Roménia e Bulgaria.

A incluséo deste critério tem que ser feita enquanto ponderador nacional (como € o caso actualmente do PNB) visto que

ndo ha informagao disponibilizada a nivel da regido NUTS II.

Igualmente relevante para a aferigdo da capacidade de inovagao, sera certamente a percentagem do emprego total nas
industrias de alta tecnologia. Pretende-se com esta informagédo avaliar o peso na economia da manufactura de alta

tecnologia, baseada na inovagao continua através da criatividade e do conhecimento.
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Quadro 22 - Percentagem do Emprego Total nas Industrias de Alta Tecnologia

UE-15 7,6% 14 | Eslovaquia 6,8%
1| Alemanha 11,2% 15| Bélgica 6,6%
2| Republica Checa | 9,2% 16 | Austria 6,5%
3 | Hungria 8,8% 17 | Espanha 5,5%
4 | Eslovénia 8,7% 18 | Bulgaria 5,5%
5 | Suécia 7,9% 19 | Roménia 4,9%
6 | Polonia 7,5% 20 | Estonia 4,8%
7 | Italia 7,4% 21 | Paises Baixos 4,3%
8 | Finlandia 7,4% 22 | Portugal 3,6%
9 |Irlanda 7,3% 23| Lituania 3,2%
10| Franga 7.2% 24 | Grécia 2,2%
11| Reino Unido 7.2% 25| Luxemburgo 2,0%
12| Malta 7.1% 26 | Leténia 1,7%
13| Dinamarca 7,0% 27 | Chipre 1,0%

Fonte: Eurostat
Conforme se pode constatar da analise do Quadro 22:

e a percentagem do emprego total nas industrias de alta tecnologia em Portugal é inferior a metade da média

europeia;

e apenas trés potenciais beneficiarios do Objectivo n° 1 (Lituénia, Grécia e Letdnia) revelam valores inferiores a
Portugal, ao passo que alguns dos principais beneficiarios se encontram proximos ou mesmo acima da média

europeia.

Desta forma, a integracdo desta informagéo na reparticdo do Objectivo n°® 1 tera todo o interesse para Portugal. A
inclusdo deste critério sera feita ao nivel NUTS Il, embora s6 exista informagdo ao nivel nacional para os paises

candidatos.

Da mesma forma, o emprego nos servigos de conhecimento intensivo € um aferidor importante do estagio de
desenvolvimento da economia baseada no conhecimento, quer pelo seu contributo como suporte das actividades
inovadoras da economia em geral, quer pelos servigos prestados directamente ao consumidor, que normalmente

incorporam um elevado nivel de inovagéo continua.

Conjuntamente com a percentagem do emprego total nas industrias de alta tecnologia (e, em menor medida, com a
educacdo), este indicador permitira avaliar o enfoque estrutural atribuido dentro de uma dada economia nacional aos

sectores de actividade mais propicios a criagdo de valor baseada no conhecimento.
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Quadro 23 — Percentagem do Emprego Total nos Servigos de Conhecimento Intensivo

UE-15 3,6% 14 |Malta 3,1%
1| Suécia 5,1% 15 |ltalia 3,1%
2| Dinamarca 4,9% 16 |Austria 3,0%
3| Reino Unido 4,8% 17 | Eslovaquia 3,0%
4| Finlandia 4,4% 18 |Bulgaria 2,7%
5 | Paises Baixos 4,2% 19 |Eslovénia 27%
6 | Bélgica 4,1% 20 |Espanha 2,6%
7| Franca 4.1% 21 |Letdnia 2.2%
8| Irlanda 4.1% 22 |Lituania 2,0%
9| Estonia 3,4% 23 |Chipre 1,8%
10| Alemanha 3.2% 24 | Grécia 1,7%
11| Republica Checa | 3,2% 25 |Roménia 1,4%
12 | Hungria 3,2% 26 |Portugal 1,4%
13 | Luxemburgo 3,1% 27 | Polonia -

Fonte: Eurostat

De acordos com os dados constantes do Quadro 23:

e a percentagem do emprego total nos servigos de conhecimento intensivo €, em Portugal, dos mais baixos a

nivel europeu, a par apenas com a Roménia;

e diversos paises potencialmente beneficiarios do Objectivo n° 1 tém valores muito mais elevados que Portugal,

ultrapassando inclusivamente, o dobro da percentagem registada em Portugal;

e nao existe informacgéao disponivel relativamente a Polénia.

Também este indicador tera interesse para a nova repartigdo do Objectivo n°® 1, mormente se vier a ser concretizada a
integracdo da percentagem do emprego total nas industrias de alta tecnologia, analisada anteriormente. A inclusdo

deste critério sera feita ao nivel NUTS Il, embora s6 exista informagao ao nivel nacional para os paises candidatos.

7.5 INICIATIVAS COMUNITARIAS

As Iniciativas Comunitérias assumem-se como a margem de manobra que a Comissdo Europeia pretende deter no

sentido de conduzir a sua prépria politica autbnoma de desenvolvimento regional.

No periodo de programacgdo 1989/93 foram langadas pela Comissdo 14 iniciativas comunitarias, representando quase
10% do volume global de recursos para as acgdes estruturais. Em 1994/99 o peso financeiro das 13 iniciativas criadas
desceu ligeiramente, para 9% do total. Em 2000/06 as quatro iniciativas langadas representam 5,35% dos montantes

disponiveis.

Esta evolugdo no sentido da redugdo do peso das iniciativas no conjunto dos recursos estruturais revela bem a posi¢cao
recorrente de critica dos Estados-membros nesta matéria, designadamente no que respeita a multiplicidade de dominios

de intervengédo, a insuficiente tomada em consideragao do principio da subsidiariedade e a sobreposi¢cao das acgdes
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das iniciativas comunitarias com as ja constantes dos quadros comunitarios de apoio ou dos documentos Unicos de

programacao.

As iniciativas comunitarias e seus antecessores tém servido para langar acgdes inovadoras em certos dominios
(Telematique, Stride, PME, Leader), para compensar os efeitos negativos de outras politicas comunitarias na Coesao
Econdmica e Social (Rechar, Retex, Konver), para promover ac¢des de incidéncia transeuropeia (Interreg, Envireg) ou

para apoiar a resolugao de novos/velhos problemas de natureza territorial (Regis, Urban).

O actual sistema de quatro iniciativas comunitarias correspondeu a um equilibrio de poderes dentro da Comisséo (uma
iniciativa por Fundo) e & intervencéo do Parlamento Europeu. E assim que foram langados o INTERREG lll, o LEADER
+, 0 EQUAL e o URBAN (lI).

Em relacdo ao modelo futuro de intervengdo dos Fundos Estruturais, o papel e o conteudo das iniciativas comunitarias

serdo distintos conforme se opte pela continuidade ou por uma alteragdo mais significativa do sistema actual.

Com efeito, a manutengdo do modelo actual nas suas grandes linhas conduzird provavelmente a adopg¢do de um
conjunto de iniciativas comunitérias que terdo mais uma vez como razdo de ser uma distribuicdo de poderes entre a
Comissao Europeia e os Estados-membros, sem que sejam claros nem o valor acrescentado comunitario destas
intervengdes nem as fronteiras com as actuagdes nacionais nos mesmos dominios. A area em que mais facilmente sera
possivel encontrar tal designio € a da cooperagdo transfronteirica, transregional e transnacional, configurada no
INTERREG, mas é claro que a Comissao ndo quer o seu papel de intervengdo mais activa na CES restringido a apenas

essa area.

Num cenario de continuidade do actual modelo parece, pois, razoavel trabalhar com base nas actuais trés iniciativas,
uma por Fundo e por Direcgdo-Geral responsavel, visto que se trata de uma solugédo que responde as preocupagdes do
executivo comunitario e permite manter um equilibrio politico com os Estados-membros e entre servigos da Comissao.
Neste sistema, a iniciativa URBAN seria esquecida visto poder perfeitamente ser integrada nas actuagdes do Objectivo
n° 2.

No entanto, a Equipa n&o quis deixar de dar o seu contributo neste dominio, designadamente no que respeita a criagéo
de uma nova iniciativa comunitaria que possa cruzar as novas preocupagbes em matéria de competitividade e de
ordenamento do territério a nivel comunitario. Na realidade, ndo se afigura razoavel que, mesmo num cenario de
continuidade, o figurino das politicas estruturais a implementar entre 2007 e 2013 n&o faga de alguma forma a ponte
entre a Coesdo Econdmica e Social e as grandes questdes que tém vindo a ser debatidas e/ou decididas nos ultimos

anos e que mantém com ela uma intima relagéo.

Existem também novos desafios econdmicos e sociais, comportando importantes efeitos espaciais (urbanos e rurais),

aos quais importa responder.

O desafio econdémico é, obviamente, o da competitividade, produtividade e inovagdo numa economia cada vez mais
impulsionada pelo conhecimento. O desafio social € o da inclusdo social através de acgdes destinadas a fomentar a
participagdo no mercado de trabalho, em condi¢des crescentemente influenciadas tanto pelas oportunidades geradas

pela sociedade da Informagao como pelos desafios da economia do Conhecimento.

Os dados estatisticos (medidos tanto pela OCDE como pelo Eurostat) demonstram que, ao nivel sectorial, a influéncia

mais forte ou mais fraca da economia do conhecimento ao nivel NUTS Il é aproximadamente duas vezes mais
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polarizadora do que a disparidade regional medida pelo PIB per capita. Industrias e servigos orientados para o futuro,
integrados na economia do conhecimento, tais como os média e as comunicagbes, os servigos financeiros, a
investigacdo e desenvolvimento, a saude, a educacdo, as ciéncias da computagdo, as industrias electronica e
aeroespacial e as bio-ciéncias, acentuam a concentragdo nas cidades “principais”, causando a fuga de competéncias
das areas rurais e dos pequenos meios urbanos, particularmente entre as faixas etarias mais jovens e com maior nivel

de educagao.

Este fendmeno é, evidentemente, contrario a politica de Coes&o. Dois aspectos recentes da reflexao no seio da UE séo

particularmente pertinentes aqui, e poderiam realisticamente ser integrados numa nova iniciativa para o futuro.

O primeiro diz respeito ao EDEC (Esquema de Desenvolvimento do Espago Comunitario), o qual procura integrar
interesses urbanos e rurais numa abordagem de desenvolvimento territorial em rede, a qual ajuda a contrariar a
excessiva aglomeragdo e o congestionamento insustentavel nas grandes cidades. Estes objectivos sdo alcangados
através da ligacdo entre redes urbanas e aglomerados policentricos (que incluem as regides rurais), os quais
desenvolvem iniciativas conjuntas que visem a integragéo e que sirvam de contrapeso a excessiva urbanizagdo, a fuga
de competéncias e a perda de viabilidade regional causada pela concentragédo das forgas econdmicas. Esta abordagem

estimula respostas inovadoras que integrem recursos tradicionais e inovadores.

O segundo aspecto € a economia do conhecimento, que constitui a forga impulsionadora que o EDEC procura para
estimular as regibes afastadas dos “megacentros” urbanos, através de projectos inovadores que atraiam para estas
regides periféricas actividades econdémicas baseadas no conhecimento. Para conseguir isto € necessario manter e
melhorar as competéncias disponiveis e as oportunidades dentro do mercado de trabalho regional, através da

concepgao e implementagao de politicas inovadoras e criativas.

Utilizando as metodologias RIS/RITTS/RISI (Regional Innovation Strategy / Regional Innovation and Technology
Transfer Strategy / Regional Information Society Initiative), a nova abordagem URBAN/LEADER procurara maximizar as
oportunidades geradas pela economia do conhecimento nos espagos urbanos de menor dimenséo e nos espacgos rurais,

pelo estimulo da policentricidade, da interac¢éo e da criagéo de sinergia.

Ira permitir que estas regides considerem o potencial de recursos tradicionais, como por exemplo a atractividade
turistica, na criagdo de oportunidades de mercado inovadoras, por exemplo, na area dos cuidados de saude. Ira
encorajar o estudo de formas de aproveitamento de recursos oceanograficos para o desenvolvimento de oportunidades
econdmicas relacionadas com a investigagdo. Elementos da moderna sociedade do lazer relacionados com a cultura, o

desporto e a gastronomia poderao ser ligados a “sistemas de inovagéo” para ambientes nao—metropolitanos.

Os projectos de investigagao, os processos de criagdo de consensos e a formulagédo de politicas que véo ao encontro
dos objectivos da Unido no ambito da integracéo territorial, inclusdo social e exploragdo do conhecimento encontraréo

um enorme apoio na experimentagao a desenvolver segundo os principios enunciados anteriormente.

Na opinido da Equipa, ha pois clara justificacdo para uma nova iniciativa, que se poderia designar por COMPETE, e que
se concentraria nos temas relacionados com a competitividade num contexto territorial, no ambito da economia do

conhecimento.

O objectivo da Estratégia de Lisboa, de “criar a economia baseada no Conhecimento mais competitiva e dinamica do
Mundo, capaz de um crescimento econdmico sustentado com mais e melhor emprego e coeséo social” seria o tema

subjacente. De facto, as principais componentes da nova Iniciativa Comunitaria estariam relacionadas com:
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e a preparagado da transicdo para uma economia € uma sociedade baseadas no conhecimento, através de
melhores politicas para a sociedade da Informagéo e para a investigagao e desenvolvimento, bem como pela
intensificagdo do processo de reforma estrutural em prol da competitividade e da inovacdo e do

completamento do mercado interno;

e a modernizagao do modelo social europeu, pelo investimento nas pessoas (empregabilidade) e pelo combate

a exclusédo social.

Em principio, o Programa COMPETE poderia operar em qualquer tipo de regido (urbana, rural e em reestruturagao).
Contudo, parece conveniente focar mais a sua acgao do ponto de vista territorial para reforgar o seu impacto. Uma vez
que as circunstancias nos diversos Estados-membros s&o muito distintas, poder-se-ia seguir uma abordagem flexivel de
pais para pais. Os critérios de selec¢do seriam relacionados com os desafios especificos que as regides abrangidas
estivessem a enfrentar em termos da sua posi¢do competitiva, particularmente em relagéo a sociedade de Informacgéo e
a investigagdo e desenvolvimento. As questdes relativas a empregabilidade, também relacionadas com a

competitividade, deveriam também ser incluidas no dmbito da iniciativa.
Os principais beneficiarios seriam as agéncias governamentais e o sector privado, em particular as PME'’s.

Se, pelo contrario, se assumir um cenario alternativo de intervengdo dos Fundos Estruturais, o papel das iniciativas
comunitarias — ou dos seus eventuais sucedaneos - poderia ser bastante distinto do actual, contribuindo para articular
politicas ou objectivos de politica comunitarios de cariz ndo sectorial ou para atender a situagdes especiais no quadro do

desenvolvimento do espago europeu.

A Equipa assume como razoavel e desejavel (ver secgdo 7.1) que num cenario alternativo as regides ndo abrangidas
pelo Objectivo n° 1 sejam objecto de intervengédo de um unico Objectivo dos Fundos Estruturais, abarcando actuagdes
que neste momento se encontram distribuidas pelos Objectivos n° 2 e 3. Este novo Objectivo teria como fio condutor a
Estratégia de Lisboa para o reforco da competitividade e naturalmente implicaria a existéncia de estratégias regionais
para permitir a essas regides uma participagao plena nesse esforgo comunitario. Tais estratégias regionais implicam um
minimo de escala e dimensao, o que significa que as regides apoiadas deveriam ser em regra de dimensdo NUTS Il ou,

em casos especiais, NUTS ll.

Este cenario rompe decididamente com as clientelas tradicionais do Objectivo n°® 2 que foram definidas a niveis
territoriais bem inferiores — NUTS Ill, IV, V e por vezes ainda menor — para responder a problematicas muito especificas.
O novo Cenario implica outro tipo de preocupacgdes e de actuagdes que por certo irdo desproteger parcial ou totalmente
situagbes bem ancoradas nos Fundos Estruturais. Para além disso, uma iniciativa comunitaria como a COMPETE
deixaria automaticamente de fazer sentido pela forte sobreposi¢cdo que assumiria com o novo Objectivo 2/3.

Neste contexto e focando directamente as iniciativas comunitarias, parece poderem delinear-se trés alternativas:

e uma primeira, na linha de uma simplificagdo de toda a implementagado dos Fundos, que consistiria em acabar
com as iniciativas comunitarias, considerando-se que os dois Objectivos poderiam abarcar no essencial todas
as situagdes susceptiveis de ser cobertas pela politica de Coesdo Econémica e Social; para além de outras
consideragdes, teria o 6nus para a Comissdo Europeia de eliminar o instrumento de acgdo directa do

executivo comunitario na area da CES;
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e uma segunda, em direcgdo oposta, que erigiria o conjunto das iniciativas comunitarias em novo Objectivo
proprio dos Fundos Estruturais, tirando-lhes algum caracter marginal que actualmente assumem face ao

grosso das intervengdes dos Fundos Estruturais e integrando-as plenamente no modelo da Coeséo;

e uma terceira, que consistiria em instituir novas iniciativas comunitarias para o periodo 2007-13 em duas

direcgdes distintas:

o por um lado, questdes transversais aos dois Objectivos com inequivoco interesse e valor acrescentado
comunitario — a cooperagao regional ou a criagdo de redes envolvendo territérios dos dois objectivos

poderiam ser exemplos neste dominio;

o por outro, areas consideradas prioritarias no contexto comunitario (inclusive no préprio Tratado ou nas
missées do FEDER) mas relativamente as quais a Estratégia de Lisboa e suas prioridades ndo d&o so6
por si uma resposta cabal — a questdo urbana e, em particular, das areas metropolitanas poderia ser

equacionada neste contexto.

E opinido da Equipa que a solucdo de eliminacdo das iniciativas comunitarias é dificiimente viavel face & oposicéo da
Comissao Europeia e a necessidade de se encontrar um equilibrio institucional com os Estados-membros. No que
respeita a segunda opgéo — que muito recentemente comegou a ser debatida nas instancias comunitarias e que tinha
sido sugerida na proposta de trabalhos da Equipa em Janeiro de 2002, como cenario de trabalho — ndo parece haver

condicdes para que venha a constituir um cenario de evolugao credivel ja no préximo periodo de programacao.

Em relagdo a terceira opgdo e tendo em conta a necessidade de concentragdo e simplificagdo, a Equipa sugere a

adopgéao de apenas duas Iniciativas comunitarias:

e INTERREG, que incluiria a cooperagéo transfronteirica, a cooperagao inter-regional e a problematica das

regides ultraperiféricas;

e URBAN que incidiria sobre os problemas de renovacdo urbana e de combate a discriminagdo nas areas
metropolitanas em situagdo mais grave, fora do Objectivo n® 1; trata-se de uma iniciativa claramente
complementar dos objectivos da estratégia de Lisboa (onde o papel motor das cidades é muito relevante) e
que permite fazer a ponte com o periodo de programacéo anterior visto que esta questdo ndo s6 aparecia
como a mais importante do Objectivo n°® 2 como beneficiava ainda de uma iniciativa comunitaria especifica

apadrinhada pelo Parlamento Europeu.

Independentemente do numero e conteudo das iniciativas comunitarias a adoptar, afigura-se vantajoso manter um tnico

Fundo a financiar todos os tipos de ac¢des em cada iniciativa.

7.6 REGRAS DE FUNCIONAMENTO

O peso do funcionamento das estruturas necessarias para a mobilizagdo dos recursos estruturais, os mecanismos e
circuitos estabelecidos pelos regulamentos e o esforgo nacional — em termos humanos e financeiros - muitas vezes

desproporcionado exigido pela regulamentagdo comunitaria para aceder e implementar os apoios a fundo perdido
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canalizados pelos Fundos Estruturais sdo, desde 1989, objecto de debate entre os Estados-membros e a Comisséo

Europeia.

Em resultado dessa discussao recorrente, diversas alteragdes tém sido introduzidas nos regulamentos dos Fundos de
forma a simplificar a gestao, a delimitar melhor o papel dos diversos actores e a descentralizar fungdes para os Estados-
membros. Foi assim na regulamentag¢édo de 1993 e voltou a sé-lo nos regulamentos actualmente em vigor para o periodo
2000-06.

Contudo, a tendéncia tem sido para compensar a simplificagdo processual na area da gestédo (ainda que criando mais
uma etapa de programagao no inicio do processo) com novas exigéncias noutras areas (acompanhamento, avaliagao,
controlo) que, no conjunto, ndo se tém traduzido num menor esforgo nacional em recursos humanos e financeiros para

implementar os apoios comunitarios.

No quadro do actual modelo, tem desde sempre havido algum consenso relativamente a simplificagdo de procedimentos
— com transferéncia de maior poder efectivo para os Estados-membros — no que respeita aos Objectivos n°s 2 e 3 —
visto que se trata de menores montantes, a atribuir a paises em principio com maior capacidade administrativa — ao
mesmo tempo que se verifica alguma reticéncia da parte da Comissdo Europeia e dos contribuintes liquidos do

Orgcamento comunitario em generalizar a descentralizagao para as regides e paises do Objectivo n°® 1.

Um dos passos porventura mais emblematicos da descentralizagdo/ simplificacdo tera sido dado com a criacdo dos
Documentos Unicos de Programagdo em 1993, os quais permitiram juntar num Unico documento os planos de
desenvolvimento regional e os programas operacionais. Embora esta solu¢do tenha sido desenhada para as regides do
Objectivo n® 2, a verdade é que néo foi politicamente possivel clarificar esse aspecto nos regulamentos e Portugal
acabou por apresentar um PDR correspondente a um DOCUP em Julho de 1993 para o periodo 1994/99. Para evitar
tais situagdes a Comissdo viria a estabelecer um limite financeiro maximo de 1000 milhdes de euros de co-
financiamento para a aprovagédo de um DOCUP — acima desse valor teriam de se manter as duas tradicionais etapas de

planeamento/programacéo.

Esta solugdo deu resposta aos objectivos da Comissao no actual periodo de programagéo — reservar os DOCUP para
0s paises ricos — mas numa Europa alargada a 27 os resultados serdo muito diferentes. Com efeito, 6 dos novos
Estados-membros (Esténia, Letdnia, Lituania, Eslovénia, Malta e Chipre) apresentam DOCUP para o periodo 2004/06, o
que significa que essa figura se aplica ja a paises com uma capacidade institucional muito menor do que a inicialmente
perspectivada. Tal situagdo permite portanto reponderar a solugdo e porventura ir um pouco mais além no processo de

simplificagdo.

Em complemento do que atras foi dito, importa lembrar que a Comissdo Europeia tem imposto aos novos Estados-
membros uma redugdo muito significativa do nUmero de programas operacionais, dado que n&o tem capacidade para
gerir um tdo grande numero de programas numa Europa alargada: por um lado, ndo aceita a elaboragdo de programas
regionais (em todos os casos, incluindo a regionalizada Poldnia, havera apenas um programa operacional denominado

“regional” que cobrira a totalidade do territério) e, por outro, limitou o total de programas por pais a cerca de meia duzia.

Trata-se, portanto, de uma situagéo que devera ser reequacionada — e uniformizada para todos os Estados-membros - e
para a qual se considera como solugédo apropriada a abolicdo da fase de planeamento — o PDR passaria a ser mais

operacional e a incluir igualmente a programacédo financeira por prioridades dos programas operacionais. Existiria
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apenas um contrato entre o Estado-membro e a Comissdo Europeia consubstanciada no DOCUP, o qual definiria a

estratégia, as prioridades, os montantes e as regras de afectagdo dos recursos comunitarios.

Naturalmente que tal solugdo apresentaria diversas vantagens no decurso da implementagéo, visto haver apenas uma
Unica decisao da Comissdo Europeia a gerir e ser mais facil transferir verbas de sector para sector (redugédo de carga
administrativa, redugdo do numero de comissées de acompanhamento, redugdo do numero de reunides, redugao do

numero de pedidos de pagamento, etc.).

Na opinido da Equipa outras simplificagbes da mesma dimensdo ou com o mesmo alcance sé poderdo ter lugar no
quadro de modificagdes profundas do modelo de funcionamento actual e passam por varios aspectos tratados ao longo
do presente Relatério (redugdo do numero de Objectivos e de Fundos, adopg¢ao do programa mono-fundo, redugdo ou

eliminagéo das iniciativas comunitarias, etc).

Para além da questao da simplificacdo, podem-se assinalar as seguintes areas em que haveria vantagem em proceder

a ajustamentos:
e 0 sistema de pagamentos;
e 0 controlo;
e areserva de eficiéncia.
Pagamentos

A passagem abrupta de um sistema de pagamentos baseada em adiantamentos para um sistema de reembolso cria
naturalmente problemas de tesouraria aos actuais Estados-membros principais beneficiarios mas podera ter
consequéncias muito gravosas nos paises aderentes, tanto mais que nalguns deles o apoio comunitario previsivel
atingira os 4% do PIB. E provavel que quando das negociagdes do novo pacote de Fundos Estruturais ja seja patente a

incapacidade dos novos Dez em absorverem as verbas comunitarias com as regras actuais.

Sem por em causa o actual sistema de autorizagdes automaticas no inicio de cada ano, poder-se-ia pensar num sistema
intermédio em relacdo ao modelo anterior em matéria de pagamentos: com base nas previsdes de despesa dos
Estados-membros a Comissao Europeia adiantaria ao Estado-membro os montantes correspondentes aos quatro meses
seguintes, o que na pratica — face aos prazos que estes procedimentos acarretam — acabaria por se traduzir num

adiantamento de cerca de dois meses, 0 que parece dever ser comportavel para as finangas comunitarias.

Dado que em cada novo adiantamento se faria o necessario acerto em relagdo ao adiantamento anterior com base na
despesa certificada declarada, parece ser um sistema menos penalizador do que o actual, permitindo todavia manter um

elevado rigor de gestéo a nivel comunitario.
Controlo

Em relagéo ao controlo, as novas exigéncias que se colocam aos Estados-membros tém a ver com a atengéo crescente
que a Comissao Europeia tem vindo a prestar aos sistemas de controlo nacionais com vista a assegurar-se da qualidade
e fiabilidade da certificagdo das despesas apresentadas para co-financiamento dos Fundos Estruturais.
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Na sequéncia da progressiva descentralizacdo para os Estados-membros da gestdo dos Fundos Estruturais, a
Comissao emitiu as primeiras normas sobre a matéria (elegibilidade das despesas; regras para o encerramento e
certificagdo de despesas do QCA 1) a meio do periodo de programagao 1994-99. Essa orientagédo prosseguiu sobretudo
com a publicagdo do Regulamento (CE) n® 438/2001 da Comissao que estabelece as regras relativas aos sistemas de

gestéo e de controlo das intervengdes do QCA 1.

As novas regras implicam um maior rigor e novos procedimentos no sistema de certificacdo das despesas, obrigando
designadamente a separagéo das fungdes de gestdo e de controlo e ao consequente reforgo das unidades de controlo

nos organismos envolvidos na gestao dos Fundos Estruturais.

Complementarmente, a Comisséo estd a estimular a celebracdo de “contratos de confianga” pelo menos com as
autoridades de pagamento, por forma a garantir a normalizagdo de regras e procedimentos, o que equivaleria
praticamente a uma acreditagdo dessas entidades por parte da Comissdo ou de entidade a quem sejam delegados
poderes para o efeito — no caso portugués, provavelmente a Inspecgao-Geral de Finangas.

A questéo da certificagdo de organismos nacionais envolvidos na gestdo dos Fundos Estruturais — a exemplo do que se
passa com o FEOGA - Secgéo Garantia -, como contrapartida de um menor volume de ac¢des de controlo por parte da
Comissao (que entretanto tera outras prioridades nos novos Estados-membros e insuficientes meios humanos para uma
Europa alargada), parece pois ja estar em vias de resolugdo, por iniciativa da Comiss&o. Valera pois a pena dentro de
algum tempo fazer o balango das novas iniciativas neste dominio e dai tirar ilagbes para o préximo periodo de

programacao.

O problema que mais recentemente se tem colocado e se encontra por resolver é o do papel das entidades pagadoras
dos Fundos Estruturais na certificagdo das despesas a co-financiar pela Comunidade. O artigo 9° do Regulamento (CE)
n°® 438/2001 atribui fungbes especificas a autoridade de pagamento, a qual ndo se pode limitar a ser uma espécie de
caixa de correio e confiar nas autoridades de gestdo para garantir a veracidade das despesas e a fiabilidade dos

documentos que as suportam.

Por outro lado, torna-se claro que o actual sistema de pagamentos previsto nos regulamentos — apenas trés pedidos por
ano, com datas na pratica pré-estabelecidas — ndo é compativel com um verdadeiro trabalho de certificagdo de
despesas, sob pena de se atrasarem significativamente os envios dos pedidos para Bruxelas e as correspondentes

transferéncias financeiras para os Estados-membros.

Com efeito, uma tarefa de certificagdo que pode abranger simultaneamente despesas em todos os programas
operacionais do QCA n&o é exequivel em curto espago de tempo, 0 que se traduz num atraso das transferéncias
financeiras, a juntar ao facto de os adiantamentos ja ndo serem a regra de pagamento dos Fundos.

Na opinido da Equipa a solugédo passara por acordar com Bruxelas que a certificacdo pela autoridade de pagamento de
um dado Fundo Estrutural seja feita ndo especificamente para cada pedido de pagamento mas através de um sistema
continuo de certificacdo, baseado num plano anual de verificagdo da realidade das despesas e fiabilidade dos

documentos, o qual devera cobrir, em cada ano, a totalidade dos programas financiados por esse Fundo.

Mesmo que este procedimento venha a implicar algum esfor¢co adicional por parte das autoridades de gestdo dos
programas operacionais para se conformarem com as praticas internacionais estabelecidas para a area do controlo,

parece indispensavel encontrar uma solugédo consensual com a Comissao de forma a limitar a concentragdo do trabalho
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e os atrasos nos pagamentos, ja que ndo parece possivel que aquela entidade continue a aceitar o actual sistema de

certificagdo quase exclusivamente baseado nos organismos gestores dos programas.
Reserva de eficiéncia
Finalmente, importa dizer uma palavra em relagdo a avaliacdo da eficacia da utilizagdo dos recursos comunitarios.

Embora ndo se ponha em causa a necessidade de se definirem indicadores fisicos, de resultado e de impacto para
avaliar a aplicagdo dos Fundos, seria util restringir seriamente a bateria de indicadores a um numero aceitavel e realista
por forma a medir o essencial e ndo haver uma dispersdo de esforgos. Nesse sentido, o exercicio exaustivo que nessa
matéria foi feito em conjunto com os servicos da Comissdo em 2000, a ser necessario, teria um ambito muito mais
limitado e permitiria definir apenas um conjunto de indicadores que deveriam servir para aplicagdo da reserva de
eficiéncia — caso se mantenha — e para as avaliagdes intercalares e finais. Por essa razdo sdo bem-vindas as mais
recentes orienta¢cdes da Comiss&o no sentido de reduzir o numero de indicadores de cada programa operacional a um

leque entre 8 e 12.

Tal como se desenha ja nas reflexdes no interior da Comissao, é provavel que no proximo periodo de programagéo a
afectacdo de verbas por pais/regido ja seja relacionada com os resultados atingidos no periodo de programagao

anterior, por comparagao com as metas quantificadas iniciais.

Esta evolugédo, ainda que reforce o grau de exigéncia do sistema de implementacédo dos Fundos, deve ser devidamente
ponderada por Portugal, visto que em média o nosso Pais tem apresentado bons indices (de realizagéo - fisicos e
financeiros — e de resultados) de absorgao dos recursos. Dado que o bolo de recursos estruturais sera definido a partida
e 0 que estara em causa é a reparticdo pelas diversas regides e paises, Portugal podera ganhar com este novo
potencial principio de afectagdo, em virtude do seu bom desempenho.

Parece, todavia, claro que dificiimente o nivel de consecu¢do das metas no final do periodo podera ter implicagcdes na
distribuicdo geografica dos recursos no periodo subsequente. Com efeito, os resultados s6 serdo conhecidos dois ou
trés anos depois de as decisbes nessa matéria serem tomadas para o periodo seguinte. Qualquer decisdo que fosse
tomada com os dados disponiveis no ultimo ano antes da afectagcdo poderia, mesmo, ser negativa para Portugal caso o

deslize da execucgéo para os dois anos apos o fim do periodo de programacéo seja significativo.

Assim sendo, ha que ponderar se ndo devera ser a reserva de eficiéncia e a sua afectagdo a meio do periodo de
programagdo, o momento da reafectagédo de verbas entre Estados-membros com base no seu desempenho relativo. Tal
significaria que a reserva de eficiéncia em vez de estar afecta a cada pais poderia ser atribuida aos paises que

apresentassem melhores resultados.

Nesta matéria e face aos restantes paises beneficiarios do Objectivo n°® 1 — principalmente novos aderentes — valera a
pena ponderar riscos e vantagens que um tal sistema poderia comportar para Portugal. Dado que se trata de um
assunto que certamente vai estar na mesa das negociagdes do proximo pacote de Fundos Estruturais, por iniciativa da
Comissao — como aconteceu em 1998/99 - ha que reflectir sobre se ndo sera 0 momento para o nosso Pais de aceitar o

principio da concorréncia intra-comunitaria nesta matéria.

A Equipa tem, neste dominio, uma posi¢gao ousada, considerando que Portugal j& deu mostras de poder apresentar
niveis de desempenho melhores do que os seus concorrentes — e, sobretudo, do que os novos Estados-membros — e,
portanto, de poder beneficiar de um sistema que premeie os paises com melhores resultados.
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Esta podera ser mesmo uma forma de recuperar parte das quebras financeiras que poderao resultar do Alargamento da

Unido em matéria de Fundos Estruturais.

7.7 FunDO DE COESAO

Em conformidade com as hipoteses assumidas pela Equipa e aceites como boas pela Administragdo portuguesa prevé-
se que a elegibilidade do Fundo de Coesédo se mantenha inalterada, ou seja, que sejam elegiveis apenas os Estados-
membros cujo RNB per capita medido em paridades de poder de compra seja inferior a 90% da média comunitaria.

Também o modelo de funcionamento deste Fundo — abordagem por projectos com instrugdo e decisdo directa em

Bruxelas, apoio apenas a projectos de alguma dimenséo, fixada em 10 milhdes de euros — se manteria inalterado.

A questéo que se colocou de seguida foi a de saber se deverédo ser limitados os sectores apoiados por este Fundo aos

dois actuais, ou se deverdo ser alargados a outros.

Trata-se de uma questdo importante ndo sé no contexto da simulagao dos recursos financeiros a atribuir a cada Fundo
no p6s-2006 mas igualmente como elemento base para um estudo aprofundado dos critérios e férmula que podera estar

na base da repartigdo dos recursos entre os 12 Estados-membros beneficiarios.

As reflexdes levadas a cabo pela Equipa do Estudo e as informagdes recolhidas junto da Comisséo Europeia conduzem
a convicgdo de que os dois sectores actualmente abrangidos — redes transeuropeias de transportes e ambiente —
mantém a sua razdo de ser, vendo mesmo a sua justificagdo reforcada numa Europa alargada em que os problemas de
ambiente dos paises aderentes tém em regra maior gravidade relativa e em que as conexdes das redes de transportes

desses paises com as da Europa Ocidental se revelam essenciais para o funcionamento do mercado interno.

Os novos Estados-membros consideram em regra muito adequada a actual limitacdo da elegibilidade do Fundo aos

transportes e ambiente por constituirem os seus problemas de maior gravidade.

O sector energético, que poderia com alguma légica ser associado as elegibilidades do Fundo de Coeséo, ndo parece
de facto — da analise dos respectivos planos nacionais de desenvolvimento — beneficiar de uma prioridade muito elevada
por parte da generalidade dos novos Estados-membros. Os investimentos a realizar prendem-se mais com questdes de
eficiéncia energética, poupanca de energia e novas formas de energia, do que propriamente com a construgdo de
grandes infra-estruturas de producéo e distribuicdo de energia, aspecto para o qual o Fundo de Coesao, face a prépria

dimensao minima dos projectos candidataveis estaria a partida mais vocacionado.

Assim sendo, parece claro que o eventual alargamento do ambito do Fundo de Coesdo a outros sectores sera menos
verosimil no quadro de uma Europa a 25 ou 27 do que na Europa dos 15, caso se mantenha nos seus tragos gerais o

modelo de funcionamento dos instrumentos estruturais que apoiam a Coesido Econémica e Social.

Neste contexto resta analisar a questdes das ponderagdes dos indicadores que determinam a reparticdo das verbas
entre os diferentes Estados-membros. Este aspecto sera desenvolvido no ponto 8.1. do presente Relatorio.
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7.8 ARTICULAGAO DAS POLITICAS DA UE com A COESA0 ECONOMICA E SOCIAL

O Tratado da Unido Europeia, no seu artigo 159°, estipula que “a formulagéo e a concretizagdo das politicas e acgdes
da Comunidade, bem como a realizagdo do Mercado Interno, terdo em conta os objectivos de Coesdo Econdmica e
Social e contribuirdo para a sua realizagdo”. Este principio que alarga as preocupacgdes de desenvolvimento harmonioso
do territério da Comunidade e de reducédo de disparidades de desenvolvimento entre regides as outras politicas
comunitarias tem, no entanto, tido uma aplicagdo muito timida, sendo claro que varias politicas e acg¢des da

Comunidade tém tido efeitos negativos em termos de coeséo.

As politicas de concorréncia, agricola e de investigagdo e desenvolvimento sdo as que mais frequentemente sdo
identificadas — designadamente nos relatérios periddicos sobre a situagdo socio-econdmica das regides e nos relatérios
da Coesdo — como apresentando impactos negativos em matéria de coeséo territorial na Unido. Contudo, também o

Mercado Interno e a Unido Econdmica e Monetaria ndo tém efeitos uniformes em todas as regides da Comunidade.

Na presente secgéo faz-se uma avaliagdo da consisténcia das varias politicas da UE com a politica de Coesao. Este
exercicio concentrar-se-a na agricultura, visto que esta politica absorve grande parte das transferéncias do orgamento
da Unido, mas focara igualmente o mercado interno e a unido econdmica e monetaria. Estes ultimos campos de
actuagao politica tém efeitos regionais mais pela via da regulamentacdo do que pelos recursos orgamentais utilizados,

que sdo muito modestos pelo menos ao nivel comunitario.

Em seguida passa-se a uma analise da forma como se poderia tentar assegurar uma melhor articulacdo da CES com as
outras politicas comunitarias, minorando os seus potenciais efeitos negativos nas regides mais desfavorecidas da

Comunidade.

7.8.1 IMPACTO DAS POLITICAS DA UE NA COESAO ECONOMICA E SOCIAL

Agricultura®

A principal via através da qual a politica agricola tem efeitos nas regides € a das despesas orgamentais. No passado, a
garantia dos pregos agricolas, com o decorrente pagamento aos produtores, eram a principal fonte de despesa da UE.

Actualmente o mais importante veiculo de despesa é o pagamento directo aos agricultores.

Em média a PAC transfere rendimento das regides urbanas e industriais ricas para as regides mais pobres com grande
peso da agricultura no seu PIB. O efeito positivo foi aumentado com reforma de 1992. O NEI (2001) fez outro tipo de
calculos usando os niveis de Estimativas de Apoio ao Produtores da OCDE e os valores da produtividade regional do
Eurostat. O resultado desta analise do impacto regional da PAC em 1997 é apresentado na figura 1, a qual revela uma
situagdo mista. Com efeito, verifica-se um efeito ligeiramente negativo para as 20% das regiées mais pobres. Depois
deste ponto a contribuicdo da PAC para a Coeséao € positiva, sobretudo para as regides no intervalo 20%-60%. Assim o
apoio aos produtores € mais baixo na maioria das regides mais prosperas. Medido em termos de contribuicdo relativa da

PAC para a Coeséo existe razdes para por em causa a sua eficiéncia: 54 mil milhdes de euros de gastos na PAC

6 Secgao baseada no Agence Europeene Territoires et Synergies et al. (2001), Spatial impacts of Community policies and cost of

coordination, estudo para a Comisséo Europeia (FEDER 99.00.27.156).
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produzem um efeito de Gini de -.16; enquanto 22 mil milhdes de euros de gastos em politica regional produzem um
efeito de Gini de -.48.

Figura 1 — Curva de Lorenz Para os Financiamentos PAC
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Fonte: OCDE, Eurostat. Curva abaixo mais clara: Rendimento, Curva acima mais escura: PAC.
Mercado Interno

A componente central da UE é o mercado interno que corresponde ao mais claro exemplo de modelo de regulacéo da
Unido. O objectivo principal da politica de Mercado Interno é optimizar a criagdo de riqueza através da melhoria da
funcdo de distribuicdo. As politicas do mercado interno foram intensificadas com o “Objectivo 1992” e incluiu varias

vertentes:
e Eliminagdo das barreiras fisicas, técnicas e fiscais que ainda persistem entre os paises;

e Introdugdo dos mecanismos de mercado em alguns sectores que até entdo estavam protegidos (é o caso de

muitos servigos, em particular servigos de rede, como os transportes e a electricidade);

e Endurecimento de um numero de politicas destinadas a melhorar o funcionamento dos mercados (reformas

institucionais como a politica da concorréncia e a harmonizagéo fiscal).

O processo nao foi limitado ao mercado interno dos actuais 15 membros, mas foi estendido com a abertura dos
mercados aos paises candidatos. O progresso foi substancial nas trés vertentes mencionadas mas persistem ainda

algumas barreiras, nomeadamente nos servigos comerciais.
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A UE estabeleceu regras para limitar os efeitos potencialmente perniciosos da criagdo do Mercado Interno sobre a
Coesdo. As medidas para salvaguardar a Coesdo foram tomadas desde a criagdo da UE, e foram recentemente

melhoradas, consistindo em:

e Estabelecer limites (tectos) as ajudas de Estado nas regides desenvolvidas de forma a prevenir que estas
ajudas anulem o efeito dos auxilios as regides problematicas. Estes tectos foram recentemente reduzidos € é

consensual que regras de concorréncia mais restritivas tém, em principio, efeitos positivos sobre a Coesao.

e As ajudas de Estado sdo, sob certas condigbes, permitidas nas regides problematicas. No entanto, para
terem o efeito maximo nas regides mais pobres, a elegibilidade das outras regides aos auxilios de Estado foi

reduzida.

A andlise empirica dos efeitos das politicas do mercado interno é bastante dificil de ser feita. Ndo se conhecem estudos
capazes de quantificar estes efeitos. Apenas existem indicagbes dispersas de estudos de diversas naturezas mas que

nao permitem obter uma viséo geral do problema. S&do de seguida mencionados alguns destes resultados:

e A liberalizagdo de mercados ndo mostrou até agora tendéncias muito claras. Existe evidéncia de que o
crescimento em regides dos paises da Coesdo tende a concentrar-se em areas que sdo mais capazes de
receber industrias e servicos mais modernos orientados para o mercado, e esse facto aumenta a
concentragdo em areas centrais urbanas e em regides de fronteira da actual UE. As regides periféricas

dependem mais de servigos ndo mercantis e tém especializagdes com maiores riscos (Stirboeck 2002).

e A politica de concorréncia pode néo ter sida suficientemente restritiva. A despesa real em ajudas de Estado &
cerca de 1% do PIB, enquanto o total de Fundos Estruturais é apenas de 0.40% do PIB. Isto significa que as
ajudas estatais dadas por razdes sectoriais e que beneficiam as regides mais ricas podem submergir
completamente a ajuda dada no ambito da politica de Coesdo. Alguns autores consideram, no entanto, que o
apoio dos Fundos Estruturais da UE conseguiram influenciar significativamente a localizagdo das industrias.
Estas localizagdes podem, todavia, ndo ter sido sempre tao eficientes quanto seria desejavel porque tendem
a forgar industrias intensivas em 1&D nas regides menos dotadas, para as tornarem competitivas (Midelfart-
Kvarnik e Overman 2002).

e Os servicos universais a populagdes que, de outro modo, ndo obteriam esse servigo supde-se que tenham
tido um efeito almofada nas regides mais desfavorecidas. Ndo se tem todavia conhecimento de nenhum

estudo empirico efectuado sobre este assunto.
Unido Econémica e Monetaria

A crescente interdependéncia dos paises da UE estreitou a margem para politicas independentes, essencialmente no
que respeita a politicas que pretendem amortecer os efeitos dos choques internos e externos da economia. Isto significa
que com o tempo o custo da ndo coordenagdo aumentou. A Unido Econdmica e Monetaria tem pretendido constituir

uma resposta a este problema.
A esséncia da UEM é:

e Pelo lado monetario, uma moeda Unica e uma politica monetaria conduzida por um Banco Central Europeu

independente, com o objectivo de assegurar a estabilidade dos pregos.
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e Pelo lado macroeconémico, a coordenagao das politicas fiscais nacionais. O principio da autonomia fiscal dos
governos € mantido, mas o Pacto de Estabilidade e Crescimento estabelece um contexto dentro do qual esta
autonomia é limitada. O objectivo é conseguir finangas publicas sés, o que limita os défices orgamentais de

cada Estado-membro.

Em geral, pode-se esperar que o efeito da UEM na Coesao seja positivo. No entanto, estes efeitos acarretam alguns
custos visto que s6 sdo conseguidos submetendo-se a dois regimes e disciplinas impostas pela UE. O primeiro é o
Pacto de Estabilidade e Crescimento, que limita os défices orgamentais e assim possibilita a independéncia das politicas
macroecondémicas. O segundo é a politica monetaria do Banco Central Europeu que fixa objectivos para toda a Unido,
0s quais podem ndo corresponder as preferéncias nacionais. Ambos poderdo ter um efeito negativo nos paises da
Coeséo; o primeiro porque limita os gastos publicos em tempos de esforgos particulares onde esses gastos sdo mais
necessarios. O segundo porque pode levar a estabelecer taxas de juro altas para limitar tendéncias inflacionistas
resultantes de sobreaquecimento das regides centrais quando os paises da Coesdo poderiam preferir taxas de juro

baixas. Assim, o resultado final podera ser um pouco ambiguo.
Investigagao e Desenvolvimento

A UE comprometeu-se a “tornar-se a economia baseada no conhecimento mais dindmica e competitiva do Mundo,
capaz de um crescimento sustentavel com melhores empregos e maior coesdo social’. Para alcancgar este objectivo

terdo de ser seguidas varias politicas, designadamente que favoregam o aumento da inovacéo.

A UE estimula a inovagao financiando certos programas de investigagdo e desenvolvimento que ndo seriam realizados
pelos Estados-membros devido a falta de escala. De forma a maximizar os efeitos destes programas, a UE selecciona
aqueles com melhor qualidade. As organizagbes de topo de I&D tendem a estar localizadas nos paises mais
desenvolvidos, nomeadamente nas areas centrais. Assim, a maioria dos fundos da politica de investigagdo da UE
tendem a ser canalizados para os Estados-membros mais ricos. Apesar do interesse destes programas comunitarios ser

inegavel, ndo sdo de molde a favorecer a Coesao.

7.8.2 COORDENAGAO DA COESAO ECONOMICA E SOCIAL COM OUTRAS POLITICAS COMUNS

A melhoria da coordenacgéo das politicas comunitarias pode ser implementada através de um certo niumero de técnicas
e procedimentos. No entanto, também deve ser tido em conta a cultura politica e administrativa da Comunidade, que
tem natureza predominantemente sectorial, assim como sdo os elos de ligacdo entre os Estados-membros e as
autoridades comunitarias. Em 1999 um estudo do Parlamento Europeu7, que observou as perspectivas institucionais
para o desenvolvimento do planeamento espacial europeu, sublinhou a necessidade de uma melhoria da coordenagéo
horizontal das politicas comunitarias com um impacto espacial significativo. Para este fim foi proposto um modelo de

cooperacao inter-institucional informal, focando basicamente a fase de desenvolvimento das politicas comunitérias.

A tomada em consideragdo desta preocupagdo durante a fase preparatéria de nova legislagdo comunitaria pode
fortalecer a coordenacéo inter-institucional, melhorando a coeréncia especial das politicas comunitarias. Os objectivos

deste modelo seriam o de melhorar a consciencializagdo dos varios actores comunitarios para o impacto territorial,

7 Stumm, Th and Nétzel, R.: Die Europaische Raumentwicklungspolitik, Luxembourg, 1998.
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promover o debate sobre o assunto e criar referéncias para os actores nacionais que pretendam melhorar a

coordenagao nacional e desenhar medidas de acompanhamento para a implementagédo dessas novas leis.
Este modelo de cooperagéo inter-institucional pode ser organizado através das seguintes estruturas e procedimentos.

Avaliagao estratégica de impactos espaciais: é a avaliagédo sistematica dos potenciais efeitos espaciais e estaria em
linha com a presente pratica na area dos Fundos Estruturais, onde avaliagdes semelhantes sdo requeridas em relagéo
as ajudas estatais, a igualdade de oportunidades e a sustentabilidade. Estes efeitos territoriais derivam potencialmente
de:

e Actos legislativos comunitarios, como por exemplo medidas de liberalizagcdo e desregulamentacao, leis

ambientais, leis sobre competitividade, e orientagdes na area das Redes Transeuropeias de Transportes;
e Projectos financiados por Fundos Estruturais e de Coeséo;

e Planos de acgdo plurianuais ou programas de apoio no contexto das politicas comunitarias, incluindo por
exemplo politicas estruturais e de coeséo, politica agricola comum, politica de transportes, politicas de apoio
as empresas, e politicas de energia e ambiente.

Em termos gerais, esta avaliagdo deveria incluir uma andlise dos impactos potenciais territoriais resultantes de uma
medida particular, possiveis sinergias espaciais com outras medidas de apoio e recomendag¢des para melhorar essa
mesma medida em relagdo ao seu impacto territorial. No entanto, uma avaliagdo eficaz requer um quadro de base claro
e elaborado, por exemplo especificando os objectivos espaciais e definindo critérios de avaliagao verificaveis. Estes
poderiam ser, em principio, baseados na tematica das prioridades e politicas presentes no Esquema de
Desenvolvimento do Espaco Comunitario, incluindo as ja existentes abordagens integradas para zonas prioritarias como

as zonas costeiras, urbanas, rurais e de montanha.

Comité de coordenacgao inter-institucional, responsavel pela coeréncia espacial das politicas comunitarias. Seria da
sua responsabilidade elaborar as avaliagbes estratégicas de impactos espaciais na base da “Folha de Impactos
Espaciais” que teria obrigatoriamente que acompanhar cada acto legislativo originado em cada uma das Direcg¢des-
Gerais. Este Comité constituiria a ligagao entre as Direcgbes-gerais da Comissdo Europeia e seria baseado num acordo
inter-institucional assinado pela Comissdo, o Conselho e o Parlamento Europeu. O secretariado permanente deste

Comité poderia funcionar junto da DG REGIO.

Rede de informacgéao e observacao. Ficou demonstrado no passado que as mesmas medidas comunitarias podem ter
impactos territoriais diferentes de acordo com as caracteristicas do territério e a maneira como a medida é
implementada. A antecipagéo dos impactos territoriais das politicas comunitarias requer a opinido de observadores e/ou
actores proximos do contexto geografico e institucional do territério em questao. Isto pode ser organizado estabelecendo
uma Rede de Informacdo e Observacdo Europeia, cujos membros deveriam ter bons conhecimentos das politicas
comunitarias e o seu impacto num territério especifico, assim como das politicas nacionais e regionais equivalentes as
politicas comunitarias. A rede deveria estar em posi¢cao de reagir rapidamente aos requisitos da Comiss&o. Os seus

relatorios poderiam ser usados para elaborar as avaliagbes estratégicas de impactos espaciais.

Relatério periédico de progresso sobre a coeréncia das politicas comunitarias, que deveria por um lado, conter

uma analise de actividades concretas relacionadas com a coeréncia espacial sumariando os conteudos das varias
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avaliagcdes estratégicas de impactos espaciais durante o periodo de referéncia e, por outro, apreciar criticamente o

acompanhamento dado as recomendacdes feitas nessas avaliagdes.

Uma outra sugestdo para melhorar a integragdo da dimensao territorial na politica comunitaria seria a de fortalecer a
coordenagdo e cooperagao, ou seja, a coeréncia em termos de implementagdo, entre as politicas comunitarias e os
objectivos espaciais, os planos e os programas a nivel nacional ou regional. Em geral é necessario fortalecer a
interacgdo entre os canais verticais sectoriais, relacionados com as politicas comunitarias, e as estruturas de
coordenacgao horizontal usadas no planeamento espacial a varios niveis, nomeadamente aos niveis (inter)regional e
local. Complementarmente, a cultura de planeamento espacial integrador de politicas sectoriais no territério precisa
ainda de ser melhorada num consideravel numero de Estados-membros. Por exemplo, a implementagédo de politicas
estruturais através de programas nacionais operacionais sectoriais nos paises da coesdo € um indicador significativo
desta necessidade. Também no campo da cooperacgéo internacional, e dos seus efeitos espaciais, a coordenagéo das

politicas nacionais e regionais ainda esta numa fase experimental, através da Iniciativa Comunitaria INTERREG.
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8 SELECCAO DOS MODELOS E CENARIOS DE TRABALHO

Neste Capitulo seleccionam-se os cenarios de evolugdo das Politicas Estruturais, em termos dos seus objectivos e
conteudo, e estudam-se os diversos algoritmos que poderdo servir de base as reparticbes de recursos entre Fundos,

Objectivos, Paises e Regides.

Face ao novo tecto de absorgdo de recursos fixado em 4%, a Equipa entendeu ndo apenas dever encontrar formulas de
reparticdo inovadoras que permitam solucionar os problemas técnicos colocados pelo Alargamento mas igualmente, e
pela primeira vez, conceber um modelo completo — composto pelos diversos algoritmos apresentados — capaz de fixar
ele proprio os montantes globais suficientes para dar resposta as necessidades da politica de Coesdo Econdmica e

Social de uma Europa Alargada.

O interesse essencial do modelo é pois de permitir, com base nas disposi¢cdes regulamentares, definir uma dotagao
global para as Acgdes Estruturais, e distribui-la entre Fundos Estruturais e Fundo de Coesao, pelos diversos Objectivos
e pelos varios Estados-membros e regides. As negociagdes financeiras, que sao habitualmente as mais dificeis em cada
periodo de programagdo, poderiam assim partir de uma base técnica transparente, abarcando mesmo a fixagdo da
dotagéo necessaria para Acgbes Estruturais em percentagem do PIB da Unido e a sua repartigdo entre paises ricos e

pobres.

As férmulas e o modelo estudados sao, pois, independentes dos cenarios desenvolvidos, ainda que, por uma questédo
de facilidade, se faga usualmente apelo as denominagbes actuais. Nos capitulos seguintes do Relatério serdo entédo
aplicados os algoritmos aos cenarios seleccionados e analisados os respectivos resultados.

8.1 FORMULAS DE BASE PARA AFECTAGAO DE RECURSOS ESTRUTURAIS

O primeiro passo na cenarizacdo da evolugdo dos Fundos Estruturais e de Coesao por objectivos, anos e paises/regibes
traduz-se no estabelecimento de formulas de reparticdo que, de forma objectiva, tenham em conta os problemas de
desenvolvimento que a Coesdo Econdmica e Social se propde ajudar a resolver e a forma de medir as situagdes
relativas dos diversos paises e regidbes da Unido, por forma a garantir uma distribuicdo equitativa dos recursos

disponiveis.

Nos periodos de programacgdo anteriores foi também este o procedimento adoptado: por proposta da Comisséao
Europeia, o Conselho foi aceitando que os critérios de afectagdo dos recursos estruturais se tornassem cada vez mais
transparentes e objectivos de forma a garantir igualdade de tratamento a todas as regides e Estados-membros, em
funcdo dos seus problemas relativos de desenvolvimento. Tal suporte técnico fornecido pela Comissao ndo impediu, no

entanto, que acertos de Ultima hora de natureza politica viessem também a ser integrados na deciso final.

Naturalmente que no ambito do presente trabalho se procedeu apenas a um estudo de caracter técnico das diversas
férmulas, ainda que nas andlises de sensibilidade efectuadas a Equipa tenha pretendido atingir resultados que

constituissem equilibrios politicamente aceitaveis entre paises.

As areas estudadas com vista a encontrar formulas de reparticdo dos recursos para finalidade estrutural foram as

seguintes:
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e reparticdo das dotacdes entre objectivos;

e reparticdo de dotagdes por regido no Objectivo n° 1;

e reparticdo de dotagdes por pais nos restantes Objectivos;

e reparticdo plurianual do regime transitorio do Objectivo n° 1;

e reparticdo plurianual do regime transitorio estatistico do Objectivo n° 1;
e reparticdo plurianual do regime transitério do Objectivo n° 2;

e reparticdo de dotagbes por Estado-membro no Fundo de Coesao.

A expressdo “Objectivo n°® 1” deve ser entendida como abrangendo os territérios com atraso de desenvolvimento da
Unido, independentemente das caracteristicas concretas que lhe sdo atribuidas por cada Cenario considerado no
presente Estudo. Dado que se trata de um Objectivo consensual que na sua esséncia ndo muda em nenhum dos
cenarios, as férmulas encontradas para a reparticdo e regimes transitérios sdo validas em todos os casos; a nogao

“Objectivo n® 1” é pois adoptada tanto nesta Sec¢do como na Secgéo 8.2. de uma forma abrangente.

A maioria das areas acima referidas foram ja objecto de estudo em periodos de programacéo anteriores pelo que se
trata de facto da manutencdo das férmulas anteriores ou do seu ajustamento com base nas consideragdes e no

resultado das analises efectuadas no Capitulo 7 do presente Estudo.
Ha no entanto duas novas areas de trabalho que foram consideradas pela Equipa neste contexto:

e por um lado, a necessidade de definir o tratamento a conceder as regides que deixam de estar cobertas pelo
Objectivo n® 1 pelo simples facto de a média estatistica do PIB comunitario ter descido em virtude do

Alargamento — dai a proposta de criagdo do novo regime transitério estatistico;

e por outro, a necessidade de maior transparéncia na reparticio das dotagbes dos Fundos Estruturais entre
regides pobres (cobertas pelo Objectivo n° 1) e restantes regides comunitarias — em vez de um mero
equilibrio politico definido para cada periodo de programagido, a Equipa entendeu estudar uma férmula

baseada na equidade para presidir a essa reparticao.

Apenas uma area significativa nesta matéria ndo foi tratada em termos de férmula de distribuigdo: a reparticao das
dotagdes para Acgdes Estruturais entre Fundos Estruturais e Fundo de Coeséo.

Com efeito, é sabido que o Fundo de Coeséao se ira aplicar a cerca de 14 ou 15 Estados-membros (em conformidade
com a evolugdo relativa da economia espanhola) e que, desses, 12 sdo paises candidatos. A posi¢cdo da Comiss&o —
que encontra, alias, sustentacdo nos proprios elementos apresentados no Capitulo 4 do presente Estudo — é de que
pelo menos alguns dos novos Estados-membros ndo estardo totalmente preparados técnica, institucional e
administrativamente para lidar com as exigéncias da implementacdo descentralizada dos Fundos Estruturais. Assim
sendo, parte significativa dos recursos estruturais a atribuir a esses paises deveria provir do Fundo de Coeséo,
instrumento estrutural em que o processo de avaliacdo e decisdo das candidaturas esta centralizado nos servigos da

Comissao Europeia, em Bruxelas.

Atendendo a que a hipétese de trabalho utilizada pela Comissdo Europeia nos seus trabalhos actuais relativos ao

proximo periodo de programagao € de fixar o quociente de dotagbes entre o Fundo de Coes&o e o Objectivo n°® 1 em
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cerca de 33%, entendeu a Equipa dever partir de valores semelhantes; este valor €, alias, proximo do que foi definido
para os 10 novos Estados-membros para 2004-06. Isto significa que os recursos a receber pelos paises beneficiarios do
Fundo de Coesao deverdo em média provir em 30% desse Fundo e em 70% dos Fundos Estruturais, valores da ordem

de grandeza dos da Comisséo e escolhidos por questdes de simplificagéo de calculos.

A introdugdo no modelo de tal condicionante, tendo em conta que ha diversas regides do Objectivo n° 1 cujos paises
nao sdo cobertos pelo Fundo de Coeséo, conduziu a uma reparticao global entre Fundos Estruturais e Fundo de Coesao

em que a dotagéo total deste ultimo representa 30% da dotacéo total do Objectivo n° 1.

Nestes termos, considerar-se-a no modelo e cenarios a apresentar que a dotagdo do Fundo de Coesao é igual a 30% da
do Objectivo n° 1.

Formulas de Repartigao entre Objectivos dos Fundos Estruturais

Para o periodo de programagido 2000-06, foram estipulados para os Fundos Estruturais (no artigo 7°, n.°2 do
Regulamento (CE) n.° 1260/1999) a seguinte distribuicdo: 69,7% para o Objectivo n.°1; 11,5% para o Objectivo n.°2; e
12,3% para o Objectivo n.°3. O Fundo de Coeséao representou cerca de 9,46% dos Fundos Estruturais, ou 13,42% do

Objectivo n.°1.

Quadro 24 - Reparticdo dos Recursos Estruturais 2000-06

% dos Fundos % das Acgbes
Estruturais Estruturais
Objectivo n.°1 69,7% 63,7%
Objectivo n.°2 11,5% 10,5%
Objectivo n.°3 12,3% 11,2%
Outros 6,5% 5,9%
Fundos Estruturais 100,0% 91,4%
Fundo de Coeséo 9,5% 8,6%
Acgoes Estruturais 109,5% 100,0%

As férmulas de reparticao utilizadas para estimar as parcelas respeitantes a cada um dos Objectivos no periodo 2007-13
procuraram chegar a valores consistentes, partindo dos dois critérios essenciais utilizados nos instrumentos da Coeséo:

o PIB per capita medido em paridades de poder de compra e a populagéo abrangida.

As regides que se prevé virem a integrar o Objectivo n.°1 em 2007-13 compreendem cerca de 38,5% da populagdo da
futura Unido, mas o seu PIB representa pouco mais de 23,1% da UE. Desta forma, o critério utilizado foi o de dividir os

Fundos Estruturais de forma inversamente proporcional a relagao entre os PIBppc:

e 0 conjunto dos territorios e populagbes ndo abrangidos pelo Objectivo n°® 1 receberia uma proporgéo
correspondente a

PIBppc total das regides Objectivo n.°1 .
PIBppc total das regides fora do Objectivo n.°1’
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e enquanto que o Objectivo n.°1 receberia o complemento desse valor, ou

B PIBppc total das regides Objectivo n.°1
PIBppc total das regides fora do Objectivo n.°1"

Como o PIBppc previsto para as regides do Objectivo n.°1 em 2003 é de cerca de 23,1% do total da Unido e o PIBppc
previsto para as regides fora do Objectivo n.°1 é de cerca de 76,9%, chegou-se a valores de 69,9% para o Objectivo n.°1

e de 30,1% para os dois restantes — uma relagao de facto muito préxima da do periodo 2000-06.

Relativamente ao Fundo de Coesdo, tomou-se como pressuposto que a dotagdo do mesmo corresponderia a

exactamente 30% da dotacéo do Objectivo n° 1 (isto €, a 30,0% de 69,9% do montante total dos Fundos Estruturais).

Desta forma, chegou-se a um novo quadro de valores (Quadro 25), que integra todos os pressupostos apresentados
acima. De assinalar que estes valores ignoram as Iniciativas Comunitarias e outras rubricas de menor expressao, cuja
reparticdo ndo foi modelada (ja que nesta fase ndo ha bases minimamente sélidas para efectuar uma repartigdo por

paises).

No caso das Iniciativas Comunitarias, assumir-se-a o pressuposto de que representariam 5% de todos os Fundos
Estruturais mas estes sao subtraidos proporcionalmente aos diversos Objectivos a modelar. Por essa raz&o, os calculos
referentes as distribuigbes por paises e anos assumirdo apenas a existéncia dos Objectivos considerados em cada
cenario, absorvendo a totalidade dos recursos.

Quadro 25 - Possivel Reparticao dos Recursos Estruturais 2007-13

1) FE divididos de —__| % dos Fundos % das Acgdes

forma inversamente Estruturais Estruturais

proporcional a relagao

entre os PIBppc... Objectivo n.1 T {69,9% S 57,8%
Outros Objectivos L30,1% 24,9%

2)...FC = 30% x 69,9%

Fundos Estruturais 100,0% 82,7% | ——
Fundo de Coeséo 21,0%S 17,3%
Accoes Estruturais 121,0% 100,0%

A nova reparticdo apresenta apenas uma diferenca significativa em relacdo ao periodo 2000-06: o forte aumento do
peso do Fundo de Coeséo, que passa de 8,6% para 17,3%, ou seja, passa para o dobro. Os Fundos Estruturais véem o
seu peso decrescer de 91,4% para 82,7%, e é naturalmente no Objectivo n.°1, como parcela mais importante dos
Fundos Estruturais, que a diminuigdo é mais patente. De qualquer forma, é importante frisar que, ja que este decréscimo
no Objectivo n° 1 resulta do reforgo do Fundo de Coesdo, 0 apoio aos paises e regides menos desenvolvidas nio

diminui, mas pelo contrario aumenta ligeiramente (se considerarmos o total do Objectivo n° 1 mais Fundo de Coeséo).

A utilizagdo da féormula mencionada acima conduz contudo a acréscimos significativos em valor absoluto para as regides
ndo abrangidas pelo Objectivo n® 1 (actualmente Objectivos n°s 2 e 3). Assim sendo, ndo parece razoavel aplicar tal
férmula num mero cenario de continuidade em que a populagado e a tipologia de acgbes a apoiar nesses objectivos se
manteria no essencial semelhante ao actual. Por esta razdo, no Cenario de Continuidade estudado mais a frente, a

Equipa entendeu, por uma questéo de credibilidade dos resultados, dever manter os pressupostos actuais da reparticdo
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entre Objectivos (ou seja, manutencdo da capitagdo do Objectivo n° 2, ajustamento da respectiva populagédo face ao

Alargamento, e preservagéo do peso financeiro relativo entre Objectivos n°s 2 e 3).
Formula para repartigdo de recursos no Objectivo n° 1

No capitulo 7 do presente trabalho foi justificada a vantagem em complementar os tradicionais critérios que integravam a
férmula de reparticdo do Objectivo n°® 1 por novos indicadores que de forma mais directa tenham em conta os novos
desafios de desenvolvimento com que se confronta a Unido no seu conjunto e as suas regides menos favorecidas em

particular.

Trata-se, de facto, de valorizar na férmula de reparticdo dos recursos a necessidade de reduzir de forma substancial os
fossos entre regides nas areas consideradas estratégicas para a competitividade europeia. Nesse sentido a Unido

deveria fazer um esforgo suplementar em favor dessas regides.

A férmula que serve entdo de base as afectagdes de verbas aos territérios com atraso de desenvolvimento (Objectivo n°

1) sera, no ambito do presente trabalho, a seguinte:

Y = B X1 XoXa+BoXs+B3Xs+BaXe
Onde:

e Y é o resultado do modelo de regressao, regido a regiao, expresso em percentagem do orgcamento total do
Objectivo n°® 1 (independentemente do montante que queiramos considerar para o mesmo). O somatodrio dos

valores de todas as regides da 100%.

e X;X,X3 é a primeira variavel considerada, sendo obtida a partir da populagéo regional (X;), vezes a diferenga
do PIBpc ppc regional para o PIBpc ppc médio da Unido (X,), vezes o inverso do indice do PNB nacional,
com PNB da UE-25 = 100 (X3). Os valores resultantes para as varias regides sao somados, e a variavel é o
valor de cada regido sobre o somatério dos valores de todas as regides. Matematicamente, a multiplicagao
destes trés elementos ndo constitui para o modelo de regressdo uma nao-linearidade, ja que a variavel usada

€ sempre o produto dos trés elementos, e ndo qualquer um deles isoladamente.

e X, é obtido a partir da diferenga positiva entre o niumero de desempregados da regido considerada e o
numero de desempregados que teria caso a taxa de desemprego fosse igual a da média de todos os
territérios com atraso de desenvolvimento. Quando a regido tem uma taxa de desemprego superior a da
média, obtém-se um resultado positivo, quando é inferior & média, considera-se zero. E feita a soma dos
valores para todas as regides, e o valor para cada regido € o numero considerado para a regido sobre o

numero total considerado.

e X; é obtido a partir da diferenca positiva entre o nimero de individuos em idade activa com nivel de educagao
baixo (9° ano ou equivalente ou menos) da regido considerada e o numero de individuos que haveria na
regido nessa situacdo caso a percentagem de individuos em idade activa com nivel de educagéo baixo na
regido fosse igual a da média dos territdrios com atraso de desenvolvimento. Quando a regido tem uma taxa
superior & da média, obtém-se um resultado que é positivo, quando & inferior & média, considera-se zero. E
feita a soma dos valores para todas as regides, e o valor para cada regido € o numero considerado para a

regido sobre o numero total considerado.
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Xs agrega o emprego nas industrias de alta tecnologia, nos servicos de conhecimento intensivo e na
investigacdo e desenvolvimento, sendo calculado de uma forma similar a das duas variaveis anteriores. De
assinalar que a variavel é construida de tal maneira que o emprego nas industrias de alta tecnologia e nos
servicos de conhecimento intensivo, considerados conjuntamente, tenha o mesmo peso que o ndmero de
investigadores (o qual é, normalmente, muito inferior ao nimero de empregados nas industrias de alta
tecnologia e nos servigos de conhecimento intensivo em cada regido considerada, mas de igual importancia,

na opinido da Equipa).

B4, B2, B3 € B4 sao respectivamente os ponderadores associados as variaveis X;X,Xs3, X4, X5 € Xg. A soma dos
quatro é igual a um. Os ponderadores representam o peso de cada variavel na constituicdo do valor final, o
qual, tal como no caso de cada uma das variaveis explicativas, € expresso em percentagem (e o somatério

para todas as regides, em cada uma das variaveis, da 100%).

Para Portugal (somatoério de todas as regides portuguesas elegiveis), tem-se que:

X1XoX3 (variavel do PIB regional, sensivelmente semelhantes ao usado no Objectivo n° 1 para 2000-06) da

2,30% do total para a Uniao;
X4 (variavel do desemprego regional, formulado seguindo uma légica similar a de 2000-06) da 0%;
Xs (variavel da educagédo — nivel baixo, formulada de forma paralela a do desemprego) da 25,85%;

X (variavel caracterizadora do estagio de desenvolvimento da economia baseada no conhecimento, também

formulada de forma paralela a do desemprego) da 5,92%.

A partir dos valores acima apresentados torna-se facil calcular qual o conjunto de ponderadores que seria mais favoravel

a Portugal. A Equipa entendeu, contudo, que o algoritmo a considerar deveria igualmente obedecer a outras condig¢des,

para assegurar a sua credibilidade e potencial aceitabilidade:

em primeiro lugar, manter a variavel PIB regional/PIB nacional como a determinante na reparticdo dos
recursos, tal como é tradicional e conforme ao espirito da Coesdo Econdémica e Social — assumiu-se assim

que o peso desta variavel deveria ser superior ou igual a 75% do total;

em segundo lugar, fazer com que a férmula ndo conduzisse a que um numero muito significativo de paises
ultrapassassem o tecto de 4% do PIB, estabelecido regulamentarmente como maximo de recursos estruturais
a receber — considerou-se, com efeito, que tal situagdo nio seria do ponto de vista equitativo muito aceitavel
por atribuir o mesmo valor relativo de recursos a Estados-membros com niveis de desenvolvimento muito

desiguais;

em terceiro lugar, valorizar a taxa de desemprego como critério relevante de afectagdo de recursos e nao
apenas como um indicador marginal, a exemplo do que aconteceu no periodo 2000-06 — naturalmente que
neste contexto o desemprego teria que corresponder a uma ponderagdo substancial no conjunto dos
indicadores;

por ultimo, ndo atribuir a nenhum dos novos critérios maior ponderagdo do que aqueles que ja foram

utilizados no periodo de programagéao anterior.
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A tomada em consideracdo de todas as condi¢des expressas acima conduziu a um algoritmo em que as ponderacdes

das quatro variaveis consideradas sao as seguintes: 34=0,75; $,=0,10; B3=0,10; B4=0,05.

A taxa de desemprego enquanto variavel explicativa da repartigdo regional de recursos sobe de forma muito significativa
em relagdo ao periodo anterior, dando-se a variavel associada a empregabilidade uma ponderagdo idéntica por se
tratarem de duas faces de uma mesma moeda. A nova variavel composta ligada a capacidade de inovagédo, embora
extremamente importante para o processo de desenvolvimento numa perspectiva dinamica acaba por beneficiar de uma
ponderagdo que é apenas metade das duas anteriores. Ainda que se trate de um critério que claramente beneficia

Portugal, o seu caracter inovador neste contexto obriga a uma maior prudéncia em termos de peso relativo.

Esta férmula de distribuicdo de recursos entre territérios com atraso de desenvolvimento sera utilizada em todos os

cenarios considerados no presente Estudo.
Formulas de reparticdo das dotacoes por pais nos restantes Objectivos

No que diz respeito aos restantes Objectivos dos Fundos Estruturais, o presente Estudo ndo inova no que se refere as
férmulas de reparticdo dos recursos utilizadas pela Comissao Europeia no periodo de programacgao 2000-06. Houve
apenas a preocupagao de elaborar um algoritmo para cada caso que, com base nos critérios e ponderagdes entdo
adoptados, pudesse traduzir de uma forma imediata os resultados a que se chegou e, igualmente, construir uma férmula

adaptada para o caso da fusdo dos dois objectivos num sé.
Apresentam-se, assim, de seguida as férmulas utilizadas para os Objectivos n°s 2 e 3.

No caso do Objectivo n° 2, considerou-se que cada pais recebe uma capitacio idéntica ao de 2000-06, a precos de
2003, multiplicado pelo numero de habitantes das suas regides elegiveis. Uma vez que ndo é possivel modelar o
processo de decisdo acerca das regides elegiveis neste Objectivo, assumiram-se determinados pressupostos. Assim,
partiu-se de um numero total de cidaddos em apoio normal constante em cada pais, e somaram-se as populagbes
elegiveis necessarias para acomodar as regides actualmente em apoio transitério do Objectivo n® 1, as regibes mais
desenvolvidas dos novos Estados-membros (Praga, Bratislava e Chipre) e, ainda, as zonas que sofrem de handicaps

naturais.

A reparticdo do Objectivo n°® 3 num cenario de continuidade segue também a logica e os moldes usados para 2000-06.
Considera as populagdes nacionais fora do Objectivo n° 1; os valores de desemprego total, jovem e de longa duragao; o
emprego total e o gap entre emprego masculino e feminino; a proporgao da populagdo nacional em idade activa com

baixo nivel educacional; e a propor¢ao da populagao nacional com baixo nivel de rendimentos.
Assim, temos:
Y = (B1Xq+BaXo+B3X3+BaXy+BsXs+B6Xe)X7
Sendo:
e Y a proporgao a atribuir a um dado pais na distribuicdo das verbas do Objectivo n° 3;

e X, a Xg as variaveis consideradas, respectivamente, para o n.° de desempregados de longa duragéo, o n.° de
desempregados jovens, o n.° de empregados, a diferenca entre o n.° de empregados masculinos e femininos,
o n.° de activos com baixo nivel de escolaridade, e a populagdo abaixo do limiar da pobreza (tal como no

grafico anterior);
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e 34 a Bg os respectivos pesos, que se considerou serem, reproduzindo as distribuicdes acordadas em Berlim,
de 15%, 20%, 25%, 15%, 15% e 10% respectivamente;

e X7 a proporgao da populagdo nacional ndo abrangida pelo Objectivo n° 1.

Dado que o Estudo propde em dois dos Cenarios estudados uma fusao dos Objectivos n°s 2 e 3 num s6 (designado B
ou Il conforme os cenarios) torna-se necessario indicar igualmente qual o algoritmo utilizado para a reparticdo das
dotagdes de recursos estruturais atribuidas a esse novo Objectivo. De notar que em ambos esses cenarios a férmula de

distribuicdo adoptada é a mesma.

A reparticdo por paises das verbas deste Objectivo foi efectuado na base das respectivas populagdes abrangidas e em
funcdo inversa dos PIB per capita que lhes correspondem, medidos em paridades de poder de compra. O algoritmo
utilizado pode ser representado da seguinte forma:

Y= X1 / X2;
Sendo:

e Y é o resultado, pais a pais, expresso em percentagem do orgamento total do Objectivo (independentemente
do montante que se queira considerar para o mesmo). O somatorio dos valores para todos os Estados-
membros beneficiarios € igual a 100%;

e X, a populagéo elegivel no &mbito deste objectivo (populagao total do pais menos a populagédo abrangida pelo

Objectivo A ou |, dependendo do cenario);
e X, o indice nacional do PIB, face a Unido (tal como nos restantes algoritmos, sdo considerados valores UE-25

para esta variavel).

Desta forma, e tal como no Objectivo n°® 2 actual, haveria apenas uma varidvel no algoritmo (X;/ X;), com um peso de

100%. Né&o seria considerado qualquer tipo de apoio transitorio no ambito deste objectivo.
Formula para reparticdo de recursos no Fundo de Coesao

A analise efectuada no Capitulo 7 do presente Relatério revela que o préoximo periodo de programagédo das Acgdes
Estruturais devera caracterizar-se por uma grande continuidade no que respeita a férmula de reparticdo do Fundo de
Coesédo. Dado que este Fundo se identifica bem com os problemas mais prementes dos paises candidatos em matéria
de infra-estruturas, ndo parece haver grande margem para alteragdes de objectivos ou conteudo.

Assim sendo, a Equipa entendeu utilizar a férmula implicita que ja serviu de base ao periodo 2000-06 para reparticdo
dos fundos entre os quatro paises beneficiarios, sem alteragdes. Embora os valores publicados o sejam sob a forma de
intervalo percentual por pais, a formula encontrada permite fixar os valores médios de cada intervalo nacional; salvo

acidentes de percurso sdo normalmente tais valores médios os efectivamente recebidos por pais.
A férmula que serve de base as afectacdes de verbas no Fundo de Coeséo é, entdo, a seguinte:
Y = B1Xy+B2Xo+BaXs

Onde:
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e Y é o resultado do modelo de regressao, pais a pais, expresso em percentagem do orgamento total do Fundo
de Coeséao (independentemente do montante que queiramos considerar para o mesmo). O somatério dos

valores de todos os paises da Coesao iguala 100%.

e X, é a superficie do pais considerado sobre a superficie do conjunto dos paises da Coes&o. Esta variavel em

nada difere da que foi considerada para 2000-06.

e X, é a populagédo do pais considerado sobre a populagdo do conjunto dos paises da Coesdo. Esta variavel

em nada difere da que foi considerada para 2000-06.

e X3 representa a diferenca do produto per capita do pais para o valor nacional maximo observado nos paises
da Coeséo (ndo faria sentido usar o valor médio, como no algoritmo para 2000-06, uma vez que tal conduziria

a valores negativos em alguns paises, nomeadamente em Espanha, Grécia e Portugal).

e [+ B2 e B3 séo respectivamente os ponderadores associados as variaveis Xq, X; e X3. A soma dos trés é igual
a 1. Os ponderadores representam o peso de cada variavel na constituicdo do valor final, o qual, tal como

cada uma das varidveis explicativas, é uma percentagem.

Admitiu-se a manutengdo dos pesos usados em 2000-06, ou seja (1=0,10; p,=0,80; B;=0,10. Para Portugal, X, tem o

valor de 5,19%; X, da 6,22%; e X3 3,68%. Esta féormula sera utilizada em todos os cenarios considerados no Estudo.
Reparti¢ao entre Fundos Estruturais e Fundo de Coeséao para Portugal

Tal como foi referido atras, o Estudo assume como hipétese que a reparticdo das verbas entre o Objectivo relativo ao
apoio aos territérios com atraso de desenvolvimento (Objectivo n® 1) e o Fundo de Coeséo é 70%/30% para os paises
beneficiarios, o que desde logo fixa a divisdo global entre Fundos Estruturais e de Coesao. Esta reparticdo € a que tem

vindo a ser utilizada pela Comissao Europeia nos seus calculos.

Dado que no quadro das negociagdes financeiros dos anteriores pacotes estruturais a questdo da reparticdo entre
Fundos Estruturais e de Coesao tem assumido papel estratégico, a Equipa entendeu que no quadro do actual Estudo
valeria a pena elaborar um pouco mais sobre este assunto, designadamente par o caso de a hipétese considerada vir a

ser alterada.

Para o efeito foi calculado a percentagem que Portugal obteria tanto no Objectivo n°® 1 como no Fundo de Coesao,
utilizando os algoritmos atras referidos. Observa-se entdo que Portugal receberia 4,60% do bolo do Objectivo n° 1,
segundo o algoritmo de distribuigdo B4 X4 XoX3+B2X4+B3Xs5+B4Xs, € 5,86% do bolo do Fundo de Coesdo, segundo o
algoritmo B4X41+B.X>+B3X3.(e este ultimo valor iria ainda crescer com um eventual regime transitério excepcional para a

Espanha).

Por outras palavras, a atribuicdo de verbas adicionais no Fundo de Coes&o em detrimento do Objectivo n° 1 beneficiaria
Portugal, tal como aconteceu nos periodos de programagao anteriores. Conforme foi anteriormente mencionado, isto
mantém-se verdade para orgamentos com diferentes valores totais e para diferentes relagbes entre dotagées do Fundo
de Coeséo e do Objectivo n° 1, ja que os algoritmos em questdo ndo tomam em consideragdo qualquer orgamento, quer

o total para as Acgdes Estruturais, quer para o Objectivo n° 1, quer para o Fundo de Coeséo.

Se este fosse o0 QCA 2000-06, a logica aplicada teria sido simples: Portugal receberia 4,60% do Objectivo n° 1 e 5,86%
do Fundo de Coeséo, logo, interessaria maximizar o Fundo de Coesado em detrimento do Objectivo n° 1. No entanto, no

periodo 2007-13, a grande disparidade entre os paises que irdo integrar a UE-27 e a necessidade de incorporar nos
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algoritmos de distribuicdo a regra dos 4% torna esta questdo mais complexa, e obriga a adopgdo de uma qualquer
metodologia (que ndo tem ainda contornos formalmente acordados) que aborde estas questdes, tornando-se necessario

um nivel adicional de analise.

Este assunto sera de novo abordado mais a frente no quadro do desenvolvimento do modelo de afectagdo dos recursos

estruturais.
Calculo do Apoio Transitério no Ambito dos Objectivos n.°* 1 e 2 em 2007-13

A questdo dos apoios transitérios no ambito dos Objectivos n°® 1 e 2 em 2007-13 revestir-se-4 de um interesse que

porventura nunca alcangou em periodos de programacao anteriores.

Isto deve-se, por um lado, ao grande numero de regides e de populagdes abrangidas por esta situagdo, muito em
particular no que respeita ao Objectivo n°® 1 (ndo havera, em principio, alteragdes significativas relativamente ao
Objectivo n° 2):

e 0 desenvolvimento normal das regides beneficiarias até 2006 devera conduzir ao fim “natural” do apoio

normal a cerca de 15 regides NUTS Il, com cerca de 19 milhdes de habitantes;

e a acentuada redugio do nivel médio de desenvolvimento da Unido, resultante da adesdo dos doze novos
Estados-membros, devera motivar um apoio transitério dito “estatistico” para cerca de 17 regiées, abrangendo

mais de 20 milhdes de habitantes.

Por outro lado, o facto de o regime transitério do Objectivo n.° 1 aumentar de cerca de 12,8 milhdes de beneficiarios
para quase 40 milhdes acarretara necessariamente significativas consequéncias orgamentais. Conforme se observa na
Figura 2, a partir de 2007 o numero de beneficiarios do Objectivo n° 1 sobe 77% em virtude da adesdo dos novos
Estados-membros. Isto acontecera n&o obstante o facto de quase metade dos actuais 83,3 milhdes de beneficiarios do

apoio normal passarem a apoio transitorio.

Figura 2 — Evolugao da Cobertura Populacional no Objectivo n° 1
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Apesar da limitada capacidade de absorgéo de alguns dos novos beneficiarios (em particular a Bulgaria e Roménia, com
30,2 milhdes dos novos beneficiarios), parece claro que a passagem a apoio transitério de tantas regides ira representar
um importante contributo para que o orgamento das Acg¢des Estruturais ndo se dilate muito para além daquilo que os
contribuintes liquidos desejam — e como tal, as regras a adoptar relativamente ao apoio transitério revestir-se-d40 no

proximo periodo de programacéao de consideravel importancia.

Em termos de modelagéo, optou-se neste Estudo por uma solugdo simples cujos resultados se aproximem bastante

daqueles observados em 2000-06.

Assim, para o Objectivo n.° 1, as regides em apoio transitério recebem 60% daquilo que receberiam caso fossem
regides elegiveis, em apoio normal; por seu lado, as regides em apoio transitorio estatistico beneficiam de um acréscimo
de 33% em relagdo aquelas capitagdes, ou seja, obterdo 80% do apoio normal — pretendeu-se, deste modo, dar um
tratamento especial as regides que, por abaixamento da média estatistica, acabam por ser as mais directamente
prejudicadas pelo Alargamento.

Para além disso, procurou-se, ano a ano, recriar a reparticdo de 2000-06; no entanto, estendeu-se até ao ultimo ano a

transitoriedade, ao contrario do que sucedeu em 2000-06.

A férmula utilizada para a reparticdo temporal ao longo do periodo 2007-13 no caso do regime transitério do Objectivo n°

1 é a seguinte:

Y = Xaoo7 + X200 + X2009 + Xa010 + X2011 + X2012 + Xo013;
com Xa07 = X2008 ; X2009 = 0,7666X2007; X2010 = 0,53333X2007; X2011 = Xa012 = X2013 = 0,30 Xz007.
O perfil plurianual da reparticdo dos apoios comunitarios € apresentado no grafico seguinte:

Figura 3 — Perfil Plurianual do Regime Transitério do Objectivo n° 1
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No caso do apoio transitério estatistico, foi necessario considerar quatro anos, em vez de dois, de apoio idéntico ao

normal, para se alcangar o nivel de apoio pretendido.

A férmula utilizada para a reparticdo das verbas entre 2007-13 nas regides beneficiarias do regime transitorio estatistico

€ a seguinte:
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Y = Xaoo7 + Xooos + Xaooo + Xoo10 + Xoo11 + Xao12 + Xo013;

com Xao7 = Xa008 = X2009 = X2010 ; X2011 = 0,7666 Xo007 ; X012 = 0,5333 Xog07 5 X2013 = 0,30 Xog07.

O peffil plurianual da repartigdo dos apoios comunitarios € apresentado no grafico seguinte:

Figura 4 — Perfil Plurianual do Regime Transitério Estatistico do Objectivo n° 1
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Quanto ao Objectivo n° 2, manter-se-a inalterado, considerando-se que as regides em apoio transitério receberdo cerca

de 35,714% das regides em apoio normal, com a distribui¢cdo estipulada para 2000-06.

A férmula utilizada, idéntica a utilizada em 2000-06 é a seguinte:

Y = Xa007 + X2008 + X2009 + X2010 + X201 + Xa012 + X2013;

com Xago7 = apoio normal; Xaps = 0,75 Xago7; X209 = 0,5X2007; X2010 = 0,25X2007; X2011 = Xoo12 = Xp013= 0.,

Graficamente, o perfil de evolugdo dos recursos a atribuir as regides com regime transitorio do Objectivo n°® 2 é o

seguinte:

Figura 5 — Perfil Plurianual do Regime Transitério do Objectivo n° 2
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Nos cenarios em que se considera a criagdo de um novo Objectivo Unico para os territérios ndo abrangidos pelo

Objectivo n° 1 ndo sdo previstos regimes transitérios para as regides cobertas actualmente pelos Objectivos n°s 2 e 3.

8.2 MODELOS DE REPARTIGAO DOS RECURSOS ENTRE REGIOES E PAISES COM ATRASO DE

DESENVOLVIMENTO

O modelo de reparticao dos recursos para o préximo periodo de programagao defronta-se com um problema essencial —
a limitagdo das transferéncias de recursos comunitarios dos Fundos Estruturais e do Fundo de Coeséo a 4% do PIB de

cada Estado-membro, a pregos de mercado.

Esta regra foi inserida no Regulamento Geral dos Fundos Estruturais em 1999 a pensar no futuro Alargamento e sera
portanto aplicada pela primeira vez em pleno no periodo de programacgao que se iniciara em 2007. Na realidade, a maior
parte dos candidatos é atingido pela nova regra, ou seja, caso se aplicasse as dotagdes previstas para a Coesao
Econdmica e Social — digamos 0,45% do PIB comunitario — a formula de distribuicdo utilizada em 2000-06, as verbas
que lIhes seriam destinadas ultrapassavam claramente os 4% do respectivo PIB nacional, pelo que os valores efectivos

terdo que ficar sensivelmente abaixo dos que resultariam do seu nivel de desenvolvimento relativo.

A Figura 6 revela sob a forma de grafico a percentagem de apoio em relagdo ao respectivo PIB que resultaria da

aplicagéo bruta das férmulas de reparticdo apresentadas anteriormente a cada um dos 27 Estados-membros.

Figura 6 — Aplicacdo “Bruta” das Formulas de Reparticdo do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coeséao
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Considerando as dotagbes “de base”, dadas pelos algoritmos descendentes daqueles aplicados em periodos de
programacgdo anteriores, € um orgamento de 0,45% do PIB da Unido, sete dos novos Estados-membros infringiriam a

regra dos 4%, o que cria a necessidade de adaptar os modelos aplicados em 2000-06.

Como se pode observar no grafico anterior, a Bulgaria e a Roménia encontram-se numa situagédo tdo dispar da dos
restantes 25 paises que receberiam pelos algoritmos de base muito mais do que qualquer outro pais, em percentagem
do seu PIB nacional. A Letoénia, o pais que vem em terceiro lugar, recebe menos de metade — e ainda assim quase

atinge o dobro do limite imposto de 4% do seu PIB.

E imediatamente evidente que para colocar todos os paises em situagdo regular sem alterar as regras de reparticgo,
seria necessario um orgamento mais reduzido, passando o valor mais elevado (Bulgaria) de 15,57% do PIB para apenas
4%. Isso significaria reduzir o orgamento para um pouco mais de um quarto (0,1156% do PIB da Unido). Claro esta,
todos os paises seriam reduzidos proporcionalmente, passando a Leténia a receber 1,70% do seu PIB, e continuando
em terceiro lugar. Todos os outros receberiam menos ainda, e Portugal, por exemplo, passaria de 1,340% para 0,344%.
Esta situacao seria politicamente inaceitavel.

Os exercicios efectuados pela Equipa ao longo do Estudo revelaram igualmente que a nova regra dos 4%, por um lado,
pde em causa a regra de reparticdo de recursos por regido baseada no conceito usual de equidade e, por outro, cria
aparentes dificuldades de utilizagdo da totalidade das dotacdes a aprovar pelo Conselho para o Objectivo n° 1 (territorios

com atraso de desenvolvimento) e para o Fundo de Coeséo.
Com efeito:

e aregra dos 4% nao é compativel com a regra tradicional segundo a qual quanto mais pobre é uma regiéo,
maior deve ser a capitacdo de recursos estruturais comunitarios que esta devera receber para assegurar a

convergéncia com as médias europeias;

e a forma mais aproximada de garantir a regra tradicional de reparticdo seria de nivelar por baixo — ou seja,
pela Bulgaria — a capitacdo de recursos estruturais a afectar a cada regido, o que, para além de nao resolver
0 problema, acabaria por implicar uma quebra de apoios politicamente inaceitavel para as regibdes
actualmente beneficiarias do Objectivo n°® 1 e do Fundo de Coeséo (esta quebra poderia atingir no caso

extremo os 2/3 em relagdo a situagéo actual);

e a simples aplicagdo da férmula tradicional as dotagdes aprovadas pelo Conselho implicaria que, numa
segunda etapa, fossem cortados, nalguns paises, os montantes que ultrapassassem os 4% e criaria de
imediato o problema de saber o que fazer com os montantes “sobrantes”: dado que nao faria sentido aceitar a
sua nao utilizacdo e decorrente reversédo para o Orgamento da Unido, haveria que os reafectar por aqueles
paises que nao atingissem os 4% (ou seja, pelas regides mais ricas), o que iria conduzir a uma distribuicdo
final dos recursos contraria a que sempre foi preconizada (com uma quociente de capitacdes entre regides

ricas e pobres superior a unidade).

Foi tendo em conta esta problematica que a Equipa entendeu estudar férmulas alternativas que pudessem ao mesmo
tempo conduzir a resultados politicamente aceitaveis do ponto de vista da equidade e a utilizagdo cabal das dotagdes

postas a disposigao das regides e paises mais pobres de entre os beneficiarios da Coesdo Econédmica e Social.

Trés modelos alternativos de repartigdo foram estudados nesse sentido:
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e 0 primeiro — designado de Modelo Integrado — pretendeu ligar a proporcionalidade dos recursos estruturais a
afectar a cada regido nédo ao PIB per capita, medido em paridades de poder de compra, como até aqui, mas
antes ao valor do respectivo PIB total a pregos reais, estabelecendo-se o maximo de 4% para o pais mais
pobre; tal significa que foi estudada uma férmula que rectificasse os valores do modelo tradicional de
reparticdo de forma a assegurar que quanto mais rica € uma regido menor sera a relagao percentual entre os

montantes estruturais a receber da Unido e o seu PIB;

e 0 segundo — Modelo Safety Net — inspirou-se na solugdo simples encontrada para o Objectivo n°® 2 em 2000-
06, ou seja, no estabelecimento de um safety net garantindo a cada regido do Objectivo n° 1 e pais do Fundo
de Coesdo que as capitagdes a receber no préximo periodo programagdo ndo poderiam ser inferiores, por

exemplo em mais de 1/3, as que recebiam em 2000-06;

e 0 terceiro — Modelo Diferenciado — assume claramente um tratamento diferenciado para os paises que
atingem os 4% e para aqueles que ficam abaixo dessa fasquia, calculando primeiro de acordo com a férmula
tradicional quais os paises que atingem os 4% e os respectivos montantes estruturais necessarios, sendo a
diferencga para a totalidade das dotagdes repartida de novo de acordo com a mesma férmula pelas restantes
regides e paises beneficiarios.

Como se vé, na base das trés solugdes estdo sempre as formulas base (ou tradicionais, se se preferir) de reparticao de
recursos, cujas variaveis principais sdo o PIB per capita e a populacdo das regides e paises abrangidos. Apenas no
ultimo caso se procedeu a uma nova modelagéo das variaveis, no quadro de um processo de rectificacdo de resultados,

os quais sdo de qualquer modo inicialmente dados pela formula tradicional.
Para 2007-13, ha por conseguinte que assinalar o seguinte:

e 2 existéncia da regra dos 4% significa que os resultados finais j& ndo podem ser transpostos directamente
dos algoritmos de afectacdo de verbas, o que se traduz em consideraveis modificagbes na reparticdo dos

recursos, relativamente aos resultados dos algoritmos;

e 0 objectivo da Comissao Europeia de atingir uma dotagéo do Fundo de Coes&o em relagdo ao Objectivo n° 1
de cerca de 1/3 (pelas razbes expressas anteriormente) cria uma nova condicionante ao modelo: procura-se
assim, neste exercicio, uma distribuicdo de dotagdo total entre o Fundo de Coesédo e o Objectivo n° 1 que
maximize o numero de paises da Coesdo que recebam do Fundo de Coesao entre 25% e 35% da verba que
recebem do Objectivo n°® 1 — este facto assume grande relevancia para Portugal, que face a esta nova
realidade podera ou ndo ter efectivamente vantagem em obter dotagbes significativas no Fundo de Coeséo,
em detrimento da dotagdo do Objectivo n° 1 (tudo dependera dos modelos de reparticdo que no fim venham

efectivamente a ser aplicados).

Por forma a garantir que os recursos estruturais a afectar a cada novo Estado-membro respeitardo grosso modo a
reparticdo 30%/70%, fez-se incidir separadamente o tecto dos 4% na devida proporgéo, ou seja 2,8% para o Objectivo

n® 1 e 1,2% para o Fundo de Coesao nos trés modelos estudados.
Modelo Integrado

O Modelo Integrado partiu do pressuposto de que existe uma forma de encontrar por intermédio de um sé algoritmo —

isto é, de forma integrada — as dotagbes dos diversos fundos a atribuir a cada pais. Idealmente, o novo algoritmo de
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distribuicdo para 2007-13 deveria alcancgar as reparticdes de recursos entre paises de uma forma relativamente simples
(ndo obstante a introdugdo da regra dos 4% e de paises com grandes disparidades nos seus niveis de
desenvolvimento), tal como aconteceu nos periodos de programacéo anteriores. Este primeiro modelo de distribuicdo
procurou encontrar uma metodologia de distribuicdo equilibrada e politicamente aceitdvel, derivada directamente da

experiéncia passada.

Em outros modelos estudados pela Equipa, existem dotagdes “de base” e dotagdes “finais”, que incorporam
reafectacdes resultantes da necessidade de aplicar a regra dos 4% e de alcangar niveis de apoio politicamente
aceitaveis nos actuais Estados-membros — foi para evitar este elevado nivel de complexidade que o Modelo Integrado

foi concebido.

A andlise aprofundada dos resultados obtidos neste modelo permitiu ainda a equipa apreciar devidamente o impacto que
as imensas disparidades de desenvolvimento presentes na UE-27 introduziriam nos algoritmos de reparticdo.
Relativamente a este modelo, a concluséo final € de que uma abordagem “integrada”, embora conceptualmente valida,

nao é praticavel perante disparidades tao acentuadas no nivel de desenvolvimento.

No modelo, procurou-se por um lado manter as variaveis de base que se pretende usar para determinar as reparticdes
mas, por outro, ajustar as reparticdbes de forma a chegar a uma distribuicdo em que o limite de 4% n&o é nunca
ultrapassado, os paises mais atrasados continuam a receber mais do que os menos desfavorecidos (mantendo-se,
alids, a ordenacéo entre eles), e eliminando o problema de o orgamento das Acgdes Estruturais poder ndo se ajustar ao

modelo de repartigéo.

Para afectar a distribuicdo por paises de forma a que nunca ultrapassem dotagbes de 4% do PIB, é necessario
encontrar uma variavel directamente relacionada com esse limite — os PIB a precos de mercado, regionais para o caso
do Objectivo n° 1 e nacionais para o caso do Fundo de Coesdo — e atribuir a essa nova variavel o peso minimo
suficiente para que, por um lado, as dotagdes totais por pais ndo percam a “ordenagdo” que tinham inicialmente, e por
outro, para que se atinjam os 4% do PIB como dotagdo maxima por pais. Com a atribuicdo de um peso a esta nova

variavel, as outras variaveis irdo decrescer nos seus pesos, de forma proporcional.

Isto coloca dois problemas importantes: primeiro, retira-se por esta via peso as variaveis integrantes das férmulas,
designadamente as mais importantes — X;X,X3 para o Objectivo n° 1 e X, para o Fundo de Coeséo —, e atribui-se esse
peso a uma nova variavel de ajustamento; segundo, a nova variavel produz resultados tanto mais favoraveis quanto
mais elevado for o PIB da regido/pais considerado — o que € uma légica inversa a que se pretende com as politicas que

regem as Accdes Estruturais.

A conclusdo evidente é que, para que o Modelo Integrado produza uma solugdo que faga sentido, o peso da nova
variavel teria de ser baixo. O que se verificou, no entanto, foi que o fosso entre os niveis de desenvolvimento presentes
na nova Unido é tal que torna esta abordagem impraticdvel no actual contexto, ja que a nova variavel “correctora” se

torna preponderante.

Além disso, o efeito corrector desta nova variavel permite que apenas dois dos paises aderentes ultrapassem os 2,76%
do PIB, o que certamente fica aquém das expectativas existentes. Por outro lado, o facto de ser o PIB o elemento

corrector das reparticdes (o que é incontornavel por ser o Unico que pode ser relacionado com o limite dos 4%), favorece
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bastante os paises de nivel de desenvolvimento elevado, mas muito menos os de nivel intermédio, como é o caso de

Portugal.

A relagdo de dotacdes entre actuais e futuros Estados-membros com dimensdo populacional semelhante (Portugal e
Grécia /Hungria e Republica Checa; Espanha/Polénia) conduz, por seu lado, a resultados dificilmente defensaveis,

tendo em conta os respectivos niveis de desenvolvimento.

Por estas razdes o Modelo Integrado, pese embora as suas vantagens conceptuais, foi abandonado.
Modelo Safety Net

O segundo modelo estudado inspira-se na abordagem que a Comissdo Europeia tem vindo a trabalhar, ou seja, na
aplicagdo de um “safety net’ as dotagdes do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coesdo. Embora os resultados obtidos
garantam que, com toda a seguranga, Portugal e os restantes Estados-membros da Europa a 15 n&do reduzem as suas
dotagcdes em mais do que uma determinada percentagem, previamente acordada, ver-se-a que se trata de um modelo

com um limitado potencial de absorcéo de verbas.

Neste modelo, parte-se uma vez mais das distribuicbes de base dadas pelos algoritmos apresentados no inicio deste
capitulo mas tem, naturalmente, que levar em linha de conta a regra dos 4%, e consequentemente, o problema da
reafectacdo de verbas que dai resulta. Este modelo tem também que considerar, obrigatoriamente, as reafectagdes

necessarias para que se atinja uma dada percentagem das dotag¢des 2000-06.
O Modelo Safety Net, tal como a Equipa o definiu, estipula que:

e por um lado, existem montantes que infringem a regra dos 4% (partindo das distribuices — base e do nivel

orgamental considerado);

e por outro lado, sdo atribuidos montantes em virtude da regra do safety net, adicionais aos resultantes de

distribuicbes que ndo atingem capitagdes suficientes em alguns dos actuais beneficiarios;

e ¢ finalmente, é necessario que os dois conjuntos de montantes reafectados sejam de igual valor, para que

nao falte nem sobre qualquer verba.

O safety net aqui considerado diz respeito ao Objectivo n° 1 e ao Fundo de Coesdo. Por outras palavras, o que vai ser
comparado séo as capitagdes do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coeséo por pais obtidas a partir das distribuigbes — base
e do nivel orgamental considerado, com as capitagdes do Objectivo n° 1 e Fundo de Coesao por pais acordadas para
2000-06.

As simulagdes efectuadas pela Equipa na base deste modelo conduziram a sua rejeigdo essencialmente porque o ponto
de equilibrio entre os montantes ndo absorviveis pelos paises mais pobres e as redistribuicdes de verbas entre diversos
niveis de safety net (foram considerados os niveis de 66%, 75% e mesmo de 100% das capitagdes dos periodos
anteriores) situava-se a um nivel de dotagbes inaceitavel para a prossecugdo de uma verdadeira politica de Coesao
Econdémica e Social numa Europa Alargada. Com efeito, neste modelo as dotagdes para Acgbes Estruturais em
percentagem do PIB comunitario desceriam para valores da ordem dos 0,30%-0,35% o que n&o se afigura politicamente
aceitavel nem para os paises menos pobres (os paises aderentes com PIB per capita mais elevados ficariam com
valores muito abaixo dos actuais paises da Coes&o tanto em valores absolutos como em percentagem do PIB) nem
para a Europa no seu conjunto, face aos novos desafios com que se defronta.
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Modelo Diferenciado

O Modelo Diferenciado assume claramente a necessidade de, por um lado, atribuir aos novos Estados—membros os
recursos de que necessitam para o seu desenvolvimento, nos montantes que sejam compativeis com a sua efectiva
capacidade de absorgdo de financiamento; e, por outro lado, de continuar a apoiar com montantes apropriados os

Estados—membros da actual Unido que ainda necessitam de apoio estrutural.

As verbas que seriam atribuidas de acordo com as percentagens dadas pelos algoritmos de distribuigdo apresentados
anteriormente fariam com que cerca de metade dos novos Estados—membros (o nimero exacto varia conforme os
valores que se considerem para diversos parametros) ficassem com dotagdes superiores a 4% do seu PIB, ao passo
que outros paises, nomeadamente os actuais beneficiarios, vissem, em geral, a sua dotagao significativamente reduzida

em relagdo a actualidade.

Partindo destes valores iniciais, o Modelo Diferenciado ndo permite que nenhum pais ultrapasse, no Objectivo n°® 1
(territérios com atraso de desenvolvimento), a dotagéo total de 2,8% (ou 70% de 4%) do seu PIB previsto para 2007-13.
Para o Fundo de Coeséo, limita a absorcéo a 1,2% do PIB (30% de 4%), garantindo assim que, por um lado, as
dotagdes totais por pais ndo ultrapassam os 4%, e por outro lado, que as dotagdes para estes paises sejam constituidos

em 70% por recursos do Objectivo n° 1 e em 30% por recursos do Fundo de Coeséo.

Para além disso, afigurou-se indispensavel, no ambito deste Modelo, impor um limite maximo aos recursos a atribuir aos
actuais paises e regides beneficiarios do Objectivo n°® 1 e do Fundo de Coesao para que nao lhes sejam atribuidas

capitagdes superiores as recebidas em 2000-06.

A aplicagao destas condicionantes conduz directamente ao estabelecimento de um “maximo tedrico”, em euros, para as

dotagdes do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coeséo:

e por um lado, os doze paises candidatos, com um PIB total previsto para 2007-13 no valor de 3.708.500

milhdes de euros, a precos constantes de 2003, s6 poderdo absorver 4% desse valor;

e por outro lado, e caso se admita, como parece fazer sentido, que as capitagdes para os actuais beneficiarios
ndo deverao poder crescer em 2007-13 em relagdo a 2000-06, e que no caso de Espanha no Fundo de
Coesao ainda se deve admitir uma situagdo especial de apoio transitério no valor de 60%, também estes

paises terdo um limite maximo até ao qual a sua dotagao podera ir.

No caso dos actuais Estados-membros, o limite estabelecido neste Modelo foi o do apoio per capita atribuido por
intermédio do Objectivo n.°1 e do Fundo de Coeséo, conjuntamente. Isto significa que o apoio atribuido pelo Objectivo n°
1 mais Fundo de Coeséo em 2000-06 nao podera ultrapassar, per capita, o apoio a atribuir em 2007-13, conjuntamente,
por estes. Foi também considerado o facto das regides em apoio transitério estatistico ou em apoio transitério em
2007/13 deverem respeitar limites de capitagdo inferiores as do apoio normal do Objectivo n.°1 (80% e 60%,

respectivamente).

A aplicagao conjunta das varias férmulas de reparticdo apresentadas anteriormente, ou seja:
e aformula de reparticdo de verbas entre Objectivos dos Fundos Estruturais;
e a assumida reparticdo 30%/70% entre Fundo de Coeséao e Objectivo n° 1;
e a formula de reparticdo dos recursos no Objectivo n° 1;

e a formula de reparticdo de recursos no Fundo de Coesao;
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conduz automaticamente ao valor 6ptimo e necessario em termos de dotagéo para as Acgdes Estruturais. Esse valor € o
que corresponde ao orgcamento que permite dotar o Objectivo n°® 1 e o Fundo de Coesdo de todas as verbas

necessarias, e simultaneamente que dote os restantes Objectivos de verbas que respeitem a proporcéo estabelecida.

O Modelo Diferenciado, quando aplicado a um dado orgamento (a Equipa utilizou o de 0,45% do PIB da Unido por
corresponder ao peso das Acgdes Estruturais aprovado para 2006 na Cimeira de Berlim) produzirda um conjunto de

resultados que caira dentro de uma das duas categorias seguintes:

e ou nenhum dos 15 actuais Estados — membros vé a sua dotagéo per capita no conjunto Objectivo n.°1 mais

Fundo de Coesao aumentar em relagéo a 2000-06;

e ou pelo menos um dos Estados — membros actuais conseguira uma reparticao que lhes permita ultrapassar a

capitagdo de 2000-06 (situagao que foi considerada, por hipétese, inaceitavel).

No caso de se dar a segunda situagdo (que é de facto o que aconteceu no exercicio efectuado), sera necessario
restringir o orcamento das Acg¢des Estruturais para que nenhum Estado — membro actual ultrapasse as respectivas

dotagdes per capita de 2000-06 no Objectivo n® 1.
Sera entéo necessario efectuar a seguinte operacéo:

e O Objectivo n.°1 absorve no maximo X;, em percentagem do PIB comunitario, de acordo com o primeiro

exercicio;

e O Fundo de Coesdo absorve 30% do valor calculado para o Objectivo n.°1, tal como especificado

anteriormente;

e Os restantes Objectivos deverdo absorver uma percentagem dos recursos das Acgdes Estruturais, no valor
de X, (determinado pela relagdo entre o PIB das regides Objectivo n.°1 e o PIB das regides fora do Objectivo
n.°1).

Considerando estes trés elementos, e ainda Y, o novo valor maximo para o orgamento das Acgbes Estruturais, temos:
(1-X2)Y = (1+0,3)X4;
ou seja, Y = 1,3X; / (1-Xo).

Caso se tome em consideragdo uma elegibilidade territorial ao Objectivo n® 1 baseada nas regides NUTS Il (tal como é o

caso actualmente) chega-se a um orgamento de 0,4325% do PIB, como se vera.

O Quadro 26 apresenta os montantes absolutos e em percentagem do PIB da Unido a que conduziu a férmula

apresentada acima.

Neste exercicio o Objectivo n° 1 absorve 69,9% dos Fundos Estruturais e o conjunto do Objectivo n® 1 + Fundo de

Coesao representa 75,1% das Acgdes Estruturais.

Quadro 26 — Modelo Diferenciado — Orgamento de 0,4325% do PIB da Uniao (pregos de 2003)

Orgcamento Total Acgbes Estruturais: €321.381 M 0,4325% do PIB da Uniéo
Objectivo n° 1 (inclui Iniciativas Comunitarias) €185.715 M 0,250% do PIB da Uniégo
Outros Objectivos (inclui Iniciativas Comunitarias) €79.951 M 0,108% do PIB da Unido
Fundo de Coesao €55.715M 0,075% do PIB da Uniao
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E interessante nesta fase tirar ja algumas conclusées da aplicagdo do modelo e das formulas que lhe estio subjacentes
aos paises principais beneficiarios da politica de Coeséo, ou seja, aos que estéo total ou parcialmente cobertos pelo

Objectivo n° 1.

Para o efeito, entendeu-se manter o cenario actual de implementagédo dos Fundos (consagrado nos regulamentos (CE)
n% 1260/1999 e 1264/1999), projectar os dados estatisticos relevantes para uma Europa alargada a 27 no periodo
2007-13, considerar um regime transitorio estatistico para o Objectivo n°® 1 correspondente a uma capitagéo de 80% da
normal e aceitar um regime transitério estatistico especial para a Espanha no Fundo de Coeséo, correspondente a 60%

da capitacéo normal.

A aplicagdo do Modelo revela uma reparticdo de dotagdes por pais que se afigura a partida bastante equilibrada
(Quadro 27). De notar que os valores percentuais apresentados na ultima coluna respeitam a totalidade dos recursos
estruturais atribuidos pelo Modelo a cada Estado-membro, proveniente dos diversos Objectivos e Fundos - ndo sao
portanto comparaveis com os valores absolutos indicados, os quais se reportam apenas ao Objectivo n°® 1 e Fundo de
Coeséo.

Quadro 27 — Reparti¢cao por Pais das Dotacoes do Objectivo n° 1 e Fundo de Coeséao (precos de 2003)

Objectivon.°1 | Fundo de Coeséo Obj.1 + F. Coesao Absorcao

(€ Milhdes) (€ Milhdes) % capitagdo 2000-06 | € Milhdes | em % PIB

UE 27 185.715 55.715 111,41% 241430 | 0,4325%
Bélgica 0 0 0% 0| 0,1295%
Dinamarca 0 0 N/A 0| 0,0881%
Alemanha 5.630 0 25,97% 5.630 | 0,1414%
Grécia 8.982 4.592 51,04% 13.574 | 1,2392%
Espanha 31.015 8.888 73,70% 39.903 | 0,8834%
Franca 2.973 0 69,55% 2973 | 0,1600%
Irlanda 504 0 11,55% 504 | 0,1170%
Italia 23.803 0 100,00% 23.803 | 0,3564%
Luxemburgo 0 0 N/A 0| 0,0332%
Paises Baixos 0 0 0% 0| 0,1212%
Austria 81 0 28,08% 81| 0,1197%
Portugal 17.891 4.364 88,29% 22.255 | 2,4681%
Finlandia 290 0 28,76% 290 | 0,1293%
Suécia 95 0 12,01% 95| 0,1122%
Reino Unido 1.440 0 20,76% 1.440 | 0,1250%
Bulgaria 3.730 1.598 N/A 5.328 | 4,0000%
Chipre 0 352 N/A 352 | 0,6804%
Republica Checa 11.078 4.394 N/A 15.472 | 3,2317%
Estonia 1.497 642 N/A 2139 | 4,0000%
Hungria 12.179 4.481 N/A 16.660 | 3,5011%
Lituania 3.146 1.348 N/A 4.495 | 4,0000%
Leténia 2.080 891 N/A 2.971 | 4,0000%
Malta 452 407 N/A 859 | 2,5305%
Polonia 42.025 15.938 N/A 57.963 | 3,8619%
Roménia 10.464 4.485 N/A 14.948 | 4,0000%
Eslovénia 1.252 998 N/A 2249 | 1,2961%
Eslovaquia 5.110 2.336 N/A 7.446 | 4,0000%
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Com efeito:

e 6 dos novos 12 Estados-membros beneficiariam de recursos estruturais maximos de acordo com os

regulamentos aplicaveis (ou seja, 4% do PIB);

e 0s restantes paises aderentes obtém valores em percentagem do PIB bastante elevados e, com excepgao de

Chipre e da Eslovénia, acima de qualquer dos actuais Estados-membros;

e Portugal é naturalmente — face a evolucdo relativa recente dos seus indicadores econémicos — o actual

Estado-membro que maior percentagem obtém em relagéo ao PIB, valor semelhante ao de Malta;

e A Grécia apresenta um valor percentual de cerca de metade em relagdo a Portugal, podendo parecer a
partida o pais mais prejudicado por este modelo — ndo é de facto o caso visto que a Grécia, para além de
apresentar recentemente taxas de crescimento sustentadas em termos relativos, é o pais que mais sofre com
o regime transitério do Objectivo n° 1, em virtude de parte substancial do seu territdrio ultrapassar os 75% do

PIB da Uniao em paridades de poder de compra.

Igualmente relevante neste contexto € comparar os resultados do Modelo Diferenciado aplicando a nova férmula de
reparticdo do Objectivo n°® 1 com os que decorreriam da aplicagdo da férmula utilizada em 2000-06. Assim se podera

entender os efeitos globais e por pais da modificagdo dessa férmula essencial.

Para efectuar tal exercicio, ha em primeiro lugar que encontrar o orgamento 6ptimo para as Acg¢des Estruturais — e por
essa via, para os varios Objectivos e para o Fundo de Coesédo — de acordo com a férmula indicada acima. O valor
6ptimo com a férmula antiga passa para 0,498% do PIB, um acréscimo de 0,0656% do PIB da Unido em relagdo a
férmula de reparticdo do Objectivo n°® 1 adoptada no presente Estudo.

Com efeito, 0,498% é o valor a partir do qual a reparticdo da dotagdo global efectuada pelo Modelo, na base da férmula

utilizada no actual periodo de programacéo, atribuiria a um pais capitacdes superiores as de 2000-06.

Como este valor se afigura pouco razoavel face as posigdes dos principais contribuintes liquidos para o Orgamento
Comunitario, entendeu a Equipa dever utilizar o valor indicativo de base usado ao longo do Estudo: 0,45% do PIB da

UE, dado que foi o valor maximo acordado na Cimeira de Berlim para as Acgdes Estruturais.

Os resultados decorrentes da aplicagdo do Modelo Diferenciado com as formulas de reparticdo do Objectivo n° 1 e do
Fundo de Coeséao para 2000-06 sao os que constam do Quadro 28. Mais uma vez, a ultima coluna inclui a totalidade
dos recursos dados pelo Modelo e ndo apenas as que correspondem ao Objectivo n° 1 e Fundo de Coeséo, por forma a

comparar para todos os Estados-membros os valores percentuais de recursos estruturais atribuidos.
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Quadro 28 — Repartigao por Pais das Dotages do Objectivo n° 1 e Fundo de Coesdo com Férmulas 2000-06 e
Orgamento de 0,45% (pregos de 2003)

Objectivon.® 1 Fundo de Coesao Obj.1 + F. Coeséao Absorgao

(€ Milhdes) (€ Milhdes) % capitagédo 2000-06 € Milhdes em % PIB

UE 27 193.212 57.964 115,91% 251.176 0,4500%
Bélgica 0 0 0% 0 0,1347%
Dinamarca 0 0 N/A 0 0,0916%
Alemanha 10.798 0 49,81% 10.798 0,1772%
Grécia 13.056 4.826 67,23% 17.882 1,6325%
Espanha 26.605 9.342 66,39% 35.948 0,8107%
Franca 2.465 0 57,67% 2465 0,1611%
Irlanda 618 0 14,18% 618 0,1316%
Italia 19.568 0 82,21% 19.568 0,3166%
Luxemburgo 0 0 N/A 0 0,0346%
Paises Baixos 0 0 0% 0 0,1261%
Austria 185 0 64,33% 185 0,1305%
Portugal 16.290 4.587 82,82% 20.877 2,3267%
Finlandia 703 0 69,84% 703  0,1720%
Suécia 243 0 30,68% 243  0,1238%
Reino Unido 3.680 0 53,03% 3.680 0,1468%
Bulgaria 3.730 1.598 N/A 5.328 4,0000%
Chipre 0 370 N/A 370 0,7122%
Republica Checa 13.870 4618 N/A 18.488 3,8449%
Esténia 1.497 642 N/A 2.139 4,0000%
Hungria 13.324 4.710 N/A 18.034  3,7899%
Lituania 3.146 1.348 N/A 4.495 4,0000%
Letonia 2.080 891 N/A 2971 4,0000%
Malta 951 407 N/A 1.358 4,0000%
Polénia 42.025 16.753 N/A 58.777 3,9162%
Roménia 10.464 4.485 N/A 14.948 4,0000%
Eslovénia 2.819 1.049 N/A 3.867 2,2284%
Eslovaquia 5.096 2.336 N/A 7.432 4,0000%

Os resultados apresentados acima quando confrontados com os encontrados com a férmula nova (Quadro 27)

conduzem as seguintes conclusées:

e a férmula nova conduz a uma dotagado global “éptima” de valor inferior ao da férmula antiga (241.430 milhdes
de euros contra 251.176 milhdes de euros para o Objectivo n°® 1 + Fundo de Coesao), permitindo poupar

cerca de 9,7 mil milhdes de euros de recursos proprios;

e 0s 9,7 mil milhdes de euros adicionais que decorreriam da férmula antiga distribuir-se-iam da seguinte forma:

2,4 mil milhdes para os actuais Quinze e 7,3 mil milhdes para os 12 novos Estados-membros;
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com a férmula antiga sete dos doze novos Estados-membros atingem os 4% do PIB, contra seis na formula
nova, o que permite dizer que de algum modo esta Ultima é mais equitativa, dado que manifestamente os

niveis de desenvolvimento de Malta e da Bulgaria ndo séo idénticos;

no interior dos Quinze, a férmula nova — mesmo com um nivel total de recursos inferior em 9,7 mil milhdes de
euros ao aplicado com a féormula antiga — favorece Portugal, Espanha, Italia e Franga, ou seja, de entre os

actuais Estados-membros mais pobres da Unido, apenas a Grécia ndo é beneficiada pela férmula nova;

em relagdo aos paises candidatos, os 7,3 mil milhdes de euros adicionais que decorrem da aplicagdo da
férmula antiga beneficiam os seis paises que ainda ndo tinham atingido os 4% e muito em especial a
Eslovénia e Malta, mas colocam a Republica Checa e a Hungria, em percentagem do PIB, em valores muito
proximos da Bulgaria ou Roménia, o que parece fazer pouco sentido — na verdade, com esta féormula, apenas
2 dos 12 novos Estados-membros receberiam fundos estruturais e de coesdo em valor inferior a 3,75% do
respectivo PIB, o que revela bem a falta de equidade do sistema face as enormes disparidades existentes no
interior dos paises aderentes.

E ainda de notar que a adopgédo de dotagdes inferiores a 0,45% do PIB da UE, conjuntamente com a aplicagéo da

férmula antiga, iria sobretudo penalizar os paises de desenvolvimento intermédio como Portugal e Espanha mas

também os paises mais desenvolvidos de entre os que vao aderir em 1 de Maio de 2004.

Em termos mais gerais, importa referir que:

0 Modelo permite concluir que quanto menor for o peso da variavel PIB/PNB na féormula de reparticdo dos

recursos no Objectivo n® 1 menor sera a dotagdo das Acgdes Estruturais dptima para se atingir o equilibrio;

0 Modelo é compativel com dotagdes orgamentais mais baixas mas isso significa que quanto menor for a
percentagem do PIB da UE adoptada para as Acgdes Estruturais mais prejudicadas serdo as regides
actualmente mais pobres da Comunidade, visto que a respectiva capitagao ficara mais longe da que recebem
no periodo 2000-06; na realidade, quanto menor for a dotagéo total aprovada mais justificado sera dizer que
s&o0 as regides mais desfavorecidas da UE-15 as principais financiadoras do Alargamento.

Face a estas conclusdes entendeu a Equipa assumir como melhor hipétese para a elaboragéo quantitativa dos cenarios

de evolugao dos Fundos Estruturais para o periodo 2007-13 a que contempla:

por um lado, o Modelo Diferenciado de reparticdo das verbas, tomando em conta o limite de 4% do PIB;

por outro, a férmula de repartigdo dos recursos no Objectivo n® 1, que integra novos parametros explicativos,

tal como exposto no inicio do presente capitulo.

A Figura 7 mostra como a dotag&o correspondente a 0,4325% do PIB é optima para o modelo adoptado, sendo certo

que qualquer acréscimo de dotagao a partir daquela percentagem teria que reverter a favor dos outros Objectivos dos

Fundos Estruturais, que ndo o Objectivo n° 1.
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Figura 7 — Evolugao das Rubricas das Acgoes Estruturais em Fungao da Dotagao Global
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Nunca é de mais realcar que este resultado, tal como ja foi referido, sé é valido no caso de ser utilizada a férmula
proposta pela Equipa para a reparticdo dos recursos do Objectivo n® 1 (dado que € a partir da determinagéo da dotagéo
para o Objectivo n° 1 que, de acordo com o modelo e hipoteses consideradas, séo fixadas as dotagdes para o Fundo de
Coesdo e para os restantes Objectivos). Nao sendo esse o caso, a dotagdo para as Acgdes Estruturais poderia
ultrapassar os 0,45%, mesmo mantendo-se validos os dois pressupostos utilizados (limite dos 4% do PIB e

impossibilidade de ultrapassar as capita¢cdes do periodo anterior).
Reparticao das dotagdes entre Objectivo n° 1 e Fundo de Coesao — o caso portugués

Estando o modelo de trabalho estabilizado, € o momento préprio para retomar um aspecto ja analisado anteriormente e
que tem a ver com a estratégia negocial portuguesa no que respeita a reparticdo das dotacbes das Acgdes Estruturais

entre Objectivo n° 1 e Fundo de Coeséo.

Conforme mencionado mais acima, se este fosse o QCA 2000-06, a logica aplicada teria sido a seguinte: Portugal
receberia 4,60% do Objectivo n® 1 e 5,86% do Fundo de Coeséo, interessando por isso maximizar o Fundo de Coeséao

em detrimento do Objectivo n° 1.
No entanto, o problema da maximizagdo de dotagdes futuras é, presentemente, bastante mais complexo do que isto:

e por um lado, ndo se sabe ainda quais os modelos que virdo a ser utilizados, ou mesmo as variaveis

consideradas (e uma analise rigorosa, mesmo em 2000-06, pressuporia que estes ja seriam conhecidos);

e por outro lado, e independentemente do primeiro ponto, a questdo dos 4% introduzira sempre, um nivel

adicional de analise, conforme ja referido;
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e por Ultimo, caso se venha a confirmar que as dotagdes do Fundo de Coeséo terdo de andar por volta dos
30% do conjunto Fundo de Coeséo + Objectivo n° 1, a margem para alterar as dotagdes entre os dois Fundos

sera severamente diminuida.

Por este conjunto de motivos, importa salientar que a relagédo entre dotagdes do Fundo de Coeséo e do Objectivo n° 1
devera deixar de ser um elemento viavel para a optimizagdo das verbas para 2007-13, tudo dependendo do modelo que
se adopte. Assim, e pela primeira vez, € necessario considerar as caracteristicas do modelo de reparticdo antes de
estabelecer a real importancia, para efeitos de maximizagao de dotagdes, da reparticido Fundo de Coeséo / Objectivo n®
1.

Tendo isto em mente e analisando os resultados do modelo adoptado no presente Estudo — o Modelo Diferenciado —
verifica-se no Quadro 29 que, tanto com a formula adoptada em 2000-06 como com a agora proposta para 2007-13, a
situacéo altera-se fundamentalmente para Portugal.

Quadro 29 — Peso de Portugal no Objectivo n° 1 e no Fundo de Coeséo

% do Objectivo n° 1 % do Fundo de
para Portugal Coesao para Portugal
Sem Modelo Diferenciado 4,60% 5,86%
Com Modelo Diferenciado o o
(orgcamento de 0,45% do PIB da Unido e variaveis antigas) 8,43% 7.91%
Com Modelo Diferenciado o o
(orgamento de 0,4325% do PIB da Uni&o e novas variaveis) 9.64% 7.83%

Com efeito, em ambos os casos, embora com maior saliéncia quando utilizada a féormula nova, a tomada em
consideragdo da nova regra dos 4% conduz a que seja mais vantajoso para Portugal pugnar por um acréscimo do
orcamento do Objectivo n° 1 (territérios com atraso de desenvolvimento) em detrimento da dotagdo do Fundo de

Coeséo, ao contrario do que acontecia antes da aplicagao dessa regra.

A orientagdo da Comissdo Europeia de pretender fixar uma reparticdo 70%/30% entre Objectivo n°® 1 e Fundo de
Coesdo para os paises beneficiarios deste ultimo Fundo ndo se afigura, pois, vantajosa para Portugal, face aos

mecanismos de redistribuigdo existentes em cada um dos agregados e a forma como beneficiam cada pais.

8.3 CENARIOS DE EVOLUGAO DOS FUNDOS ESTRUTURAIS

As analises efectuadas ao longo do Estudo permitiram colocar uma série de questbes relativamente aos cenarios a
desenvolver, tanto em termos de modelo e regras de aplicagdo dos Fundos Estruturais e de Coesao no préximo periodo

de programacao, como de projeccdes financeiras e consequéncias para Portugal nesse dominio.

O debate que se lhes seguiu e as informagdes que foi possivel obter no que respeita a evolugdo das discussdes e
posicdes dos diversos Estados-membros e da Comissao Europeia nesta complexa matéria, permitiram encontrar algum

consenso no sentido de desenvolver os trabalhos em duas direcgbes principais:

e um cenario de continuidade, em que no essencial o0 modelo e as regras de aplicagdo actuais se mantém

inalteradas;
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e um cenario de evolugdo, em que a questdo da simplificacgdo do modelo de aplicagdo obriga a uma

reformulagdo mais ou menos profunda de alguns pressupostos do modelo actual.

No que respeita ao primeiro tipo de cenarios, pareceu util introduzir duas variantes de forma a prever alguma evolugéo
que se avizinha face a pressao dos paises mais ricos; neste sentido, consideraram-se duas hipéteses alternativas para
0 Objectivo n°® 2, area que mesmo num cenario de plena continuidade se considera muito provavel dever sofrer alguns

ajustamentos:

e numa primeira variante, o Objectivo n® 2 seguiria as regras e elegibilidades territoriais actualmente em vigor —
adaptadas embora a uma Europa a 27 — pelo que abarcaria quatro tipos de zonas: areas urbanas com
problemas, diversificagao das areas rurais, zonas em reestruturagdo econémica e zonas em reconversao

dependentes da pesca;

e numa segunda variante, o Objectivo n® 2 passaria a ter um ambito territorial um pouco mais alargado visto
que abrangeria igualmente as zonas que sofrem de handicaps naturais, como ilhas, areas pouco povoadas,
zonas de montanha, zonas costeiras, etc); no entanto, os montantes financeiros a atribuir ao Objectivo n°® 2
ndo seriam aumentados por esse motivo, sendo concedida uma larga autonomia aos Estados-membros

beneficiarios para escolher as regides e zonas cobertas pelos apoios comunitarios.

No que respeita ao segundo tipo de cenarios — cujo leit-motiv € a simplificacdo — trés alteragbes essenciais sdo

introduzidas:

e por um lado, a fusdo das preocupagdes do Objectivo n° 2 com as do Objectivo n® 3, dando origem a um novo

Objectivo B e ficando, portanto, os Objectivos da Coesdo Econdmica e Social reduzidos a apenas dois;

e por outro, a limitagdo a dois Fundos Estruturais, com a consequéncia de que cada Fundo financiara apenas

um Objectivo e cada um dos programas a preparar no ambito desse Objectivo;

e finalmente, uma nova racionalidade é dada as intervengbées do Objectivo B, inspirada nas conclusées da

Cimeira de Lisboa de 2000 e na estratégia para a melhoria da competitividade europeia.

Atendendo a que se mantém por parte dos paises contribuintes liquidos uma vontade significativa — embora neste
momento apenas formal e explicitamente defendida pelo Reino Unido — de limitar os apoios estruturais aos paises
menos desenvolvidos, foi considerado util trabalhar igualmente uma hipétese que consiste em aplicar o cenario de
simplificagéo a elegibilidades territoriais definidas numa base nacional em vez de regional. Ainda que tal cenario ndo va
tdo longe quanto o defendido pelas autoridades britanicas — por manter o acesso ao Objectivo B (agora designado de
Objectivo Il) dos paises ricos - permite dar resposta a alguns dos principios em que se baseia — diferenciagéo clara entre
paises pobres e paises ricos para efeitos da Coesdo Econdmica e Social, tomada em consideragdo do nivel nacional

para definicdo dos territrios elegiveis.

Nao obstante tal cenario parecer ter nesta fase dos debates a nivel europeu poucas possibilidades de vencer, afigura-se
importante para efeitos das negocia¢des por parte de Portugal a formulagdo de um tal cenario com vista a determinar

potenciais vantagens e inconvenientes de ordem financeira caso se optasse por um modelo de base nacional.
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Atendendo a que esta alteragdo configura do ponto de vista filosofico e dos principios subjacentes a Coesdo Econdmica
e Social uma modificagdo substancial dos pressupostos do modelo actual, optou-se por considera-lo no presente Estudo

nao como uma mera variante do cenario anterior mas antes como um verdadeiro cenario alternativo.
Assim sendo, serdo apresentados nos proximos capitulos os seguintes trés cenarios:

e 0 Cenario de Continuidade, que mantém o conteudo, regras e elegibilidades territoriais actuais, mas com uma
variante que consiste em alargar a tipologia de zonas elegiveis ao Objectivo n°® 2, dando simultaneamente aos
Estados-membros uma maior capacidade de delimitagdo das zonas efectivamente elegiveis dentro do menu

fixado;

e 0 Cendrio de Simplificagéo, que reduz o numero de Objectivos e de Fundos a apenas dois e que cria uma

nova racionalidade para o novo Objectivo B assente na Estratégia de Lisboa;

e 0 Cenario de Reforma, que adopta as inovagdes do Cenario de Simplificagdo mas que as aplica ao nivel

nacional em vez de regional.
Hipoteses consideradas
Para o conjunto dos trés modelos foram consideradas hipoteses comuns que convém desde ja mencionar:

e Composicado da UE em 1 de Janeiro de 2007: 27 membros, sendo que o Tratado de Adesdo da Roménia e

Bulgaria entraria em vigor nessa data;

e Dotacao indicativa para Accgdes Estruturais igual a 0,45% do PIB da UE (na pratica, irdo ser utilizadas
dotagdes um pouco inferiores dadas pelo Modelo para cada Cenario mas, para efeitos de comparagao,
constam dos anexos ao presente Estudo os resultados obtidos com a aplicagdo da féormula de repartigdo do
Objectivo n° 1 de 2000-06 a um orgamento de 0,45%);

e Evolugdo da dotacdo da PAC tal como adoptada durante a Presidéncia dinamarquesa (com os ajustamentos
decorrentes do alargamento a mais dois paises: Roménia e Bulgaria);

e Média de PIB regionais e nacionais a considerar: 2001/03, tendo em consideragéo a tradigdo regulamentar
neste dominio e partindo do principio que aquando da deciséo relativa as dotagbes financeiras estes valores

ja teréo sido disponibilizados pelo Eurostat;
e Populagbes a considerar: 2003, tendo em conta a tradi¢cdo regulamentar neste dominio;

e Meédia a considerar para os calculos das elegibilidades territoriais: UE-25 visto que quando as decisdes forem
tomadas a composigdo da Unido estara ainda limitada a 25 paises, pelo que a média oficial s podera ser

essa,;

e Formula de reparticdo do Objectivo n° 1 igual em todos os cenarios e incluindo PIB/PNB, Taxa de

Desemprego, Nivel de educacdo e indice composto de capacidade de inovagdo;

e Fundo de Coeséo sem alteragdes de ambito ou elegibilidade; manutengéo da férmula de reparticéo actual;
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e Espanha ultrapassa 90% do PNB per capita médio europeu, por razdes da redugdo da média estatistica, pelo
que beneficia de um sistema transitério, inspirado no do Objectivo n° 1 actual (60% do montante a que teria

direito se fosse plenamente elegivel, com perfil temporal idéntico ao do regime transitério do Objectivo n°® 1);

e Tecto de transferéncia de recursos estruturais fixado em 4% do PIB de cada pais, mantendo-se assim a

disposic¢ao prevista no n° 8 do artigo 7° do actual Regulamento (CE) n° 1260/1999;

e Iniciativas comunitarias representam 5% das dota¢cdes dos Fundos Estruturais, valor préoximo do actual
(5,35% de acordo com o n° 6 do artigo 7° do actual Regulamento (CE) n°® 1260/1999);

e Nova NUTS Il — Lisboa (em vez de Lisboa e Vale do Tejo), incluindo apenas as NUTS |ll Grande Lisboa e
Peninsula de Setubal (esta nova NUTS nao seria elegivel para apoio do Objectivo n° 1) — tal alteragéo resulta

dos acordos alcangados em 2002 com o Eurostat, consagrado no Regulamento (CE) n° 1059/2003;

e Modificagdo das NUTS Il — Centro (passa a incluir as NUTS Il Oeste e Médio Tejo, anteriormente na NUTS I
Lisboa e Vale do Tejo) e Alentejo (passa a incluir a NUTS Il Leziria do Tejo, anteriormente na NUTS Il Lisboa

e Vale do Tejo), continuando estas regides a serem elegiveis para apoio normal do Objectivo n° 1;

e Apoio transitdrio “estatistico” no Objectivo n° 1 corresponde a 80% do nivel de apoio que cada regido NUTS I
receberia (calculo caso a caso) caso fosse elegivel a esse Objectivo, enquanto que o apoio transitério

“normal” corresponde a 60% (sensivelmente o mesmo valor que no periodo de programagao actual);

Todos os calculos foram efectuados ou convertidos para pregos de 2003, pelo que todos os quadros apresentados
relativos aos trés Cenarios foram elaborados em Euros de 2003.

Territorios abrangidos pelos Fundos Estruturais e Fundo de Coesao

Apenas os territérios e populagdes respectivas cobertos pelo Objectivo n° 1 e pelo Fundo de Coeséo tiveram de ser
definidos a partida por forma a permitir, com base na sua elegibilidade, efectuar os calculos de reparticido das dotagdes

por pais, em cada um dos trés cenarios considerados.

No que respeita aos Cenarios de Continuidade e de Simplificagdo, o objectivo de apoio as regides com atraso de
desenvolvimento estrutural é designado por Objectivo n° 1 ou Objectivo A e da origem a trés tipos de regibes:

e as regides elegiveis, ou seja, as unidades territoriais de nivel NUTS Il cujo PIB per capita medido em

paridades de poder de compra seja inferior a 75% da média comunitéria da UE-25;

e as regides que beneficiam de um regime transitério normal, ou seja, as unidades territoriais de nivel NUTS Il
cujo PIB per capita medido em paridades de poder de compra ultrapassa 75% da média comunitaria da UE-
15;

e as regides que beneficiam de um regime transitério estatistico, ou seja, as unidades territoriais de nivel NUTS
Il cujo PIB per capita medido em paridades de poder de compra ultrapassa 75% da média comunitaria da UE-
25 mas nédo da UE-15.

No Cenario de Reforma este Objectivo da lugar ao Objectivo | e considera trés tipos de unidades territoriais:
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e o0s Estados-membros elegiveis, ou seja, cujo nivel de desenvolvimento medido em RNB per capita em

paridades de poder de compra seja inferior a 90% da média comunitaria;

e as regides que beneficiam de um regime transitério normal, ou seja, as unidades territoriais de nivel NUTS Il
cujo PIB per capita medido em paridades de poder de compra ultrapassa 75% da média comunitaria da UE-

15 e que nao pertencem a Estados-membros elegiveis;

e as regides que beneficiam de um regime transitorio estatistico, ou seja, as unidades territoriais de nivel NUTS
Il cujo PIB per capita medido em paridades de poder de compra ultrapassa 75% da média comunitaria da UE-
25 e que nao pertencem a Estados-membros elegiveis.

No que concerne ao Fundo de Coesao, sdo elegiveis os Estados-membros cujo nivel de desenvolvimento medido em
RNB per capita em paridades de poder de compra seja inferior a 90% da média comunitéria, ou seja, 0s mesmos

identificados no Objectivo | do Cenério de Reforma.

Esta elegibilidade ao Fundo de Coesé&o € igual nos trés cenarios considerados e apenas prevé uma excepgao: a da
Espanha que por ver o seu RNB per capita ultrapassar os 90% da média comunitaria da UE-25 mas ndo da UE-15,

beneficia de um regime transitério especial.

A determinagdo de todos estes territérios de nivel NUTS | e Il €, como ja foi referido, indispensavel para os calculos a
efectuar. Dado que, de acordo com as hipéteses mencionadas acima, os tectos de elegibilidade sdo estimados para o
triénio 2001-03 e as populagdes abrangidas respeitam ao ano de 2003, houve que efectuar as previsdes de evolugdo

correspondentes a partir dos dados disponibilizados actualmente pelos servicos da Comissao Europeia.

Assim, foram usados como base os valores oficiais da DG Regio para 2000, transformados por intermédio de taxas de
crescimento previstas (tanto do PIB como da populagdo) para cada um dos 27 paises; no caso dos PIB, foram
igualmente usados os deflatores PNB publicados pela Comisséo Europeia.

Os resultados a que se chegou constam do Anexo | ao presente relatério. Este inclui assim, quadros com as seguintes

listagens de territérios e correspondentes populagdes:
e regides elegiveis ao Objectivo n° 1/A (Cenarios de Continuidade e Simplificagéo);
e regides em regime transitério do Objectivo n° 1/A (Cenarios de Continuidade e Simplificagao);
e paises elegiveis ao Objectivo | (Cenario de Reforma) / Fundo de Coesao em todos os cenarios;

e regibes em regime transitério do Objectivo | (Cenario de Reforma).
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9 CENARIO DE CONTINUIDADE

9.1 CARACTERISTICAS DO CENARIO

Objectivos
A intervengdo dos Fundos Estruturais é estruturada de acordo com os trés objectivos actuais:

e Objectivo n° 1, destinado a promover o desenvolvimento e o ajustamento estrutural das regiées com atraso

de desenvolvimento;

e Objectivo n° 2, destinado a apoiar a reconversao econdémica e social de areas que enfrentam dificuldades

estruturais;

e Objectivo n° 3, visando a adaptacdo e modernizagdo das politicas e sistemas de educagéo, formacéo e

emprego.

A elegibilidade ao Objectivo n° 1 é determinada ao nivel de cada regido NUTS Il, por um nivel de desenvolvimento
inferior a 75% da meédia comunitaria, medido em termos de PIB per capita em paridades de poder de compra.
Abrangeria em 2007-13 uma percentagem de 30,4% da populagdo comunitaria (contra 22,2% em 2000-06);

adicionalmente, 8,2% da populagdo comunitaria beneficiaria de um regime transitorio.
Estao previstos dois tipos de regimes transitdrios para o Objectivo n° 1:

e regime transitério normal, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-15, e

que corresponde a uma capitagcao de 60% da das regibes elegiveis;

e regime transitério especial, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-25

mas nao da UE-15, e que corresponde a 80% da das regides elegiveis.

Mantém-se a situagéo especial para as regides ultraperiféricas (0 que faz incluir as Canarias e a Regido Auténoma da
Madeira no conjunto das regides beneficiarias do Objectivo n° 1, apesar de terem ultrapassado os 75% da média
comunitaria) enquanto que o estatuto especial das regides nordicas pouco povoadas (norte da Suécia e Finlandia) é

revogado, passando estas a beneficiar do regime transitorio.

O Objectivo n° 2 apoia areas que experimentam alteragbes socio-econdémicas nos sectores da industria e servigos,
areas rurais em declinio, areas urbanas em dificuldade e areas deprimidas dependentes da pesca. As areas
efectivamente apoiadas terdo de obedecer a critérios objectivos e quantificados definidos no Regulamento, os quais
determinam a elegibilidade de cada um dos tipos de areas.

A populagéo coberta pelo Objectivo n® 2 ndo pode ultrapassar 18% da populagdo comunitaria (apoio normal), tal como
actualmente, pelo que com base nas elegibilidades pré-definidas, cada Estado-membro beneficiario e a Comisséo
Europeia deveréo fixar os territorios abrangidos. A populacdo agora considerada (18% da UE-27) é superior a de 2000-

06 porque tem que considerar a inclusdo de parte significativa das actuais regides em regime transitério no Objectivo n°

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 133




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

1, as que resultam directamente do Alargamento e, ainda, no caso da variante ao Objectivo n°® 2 (ver texto mais adiante),

as zonas que sofrem de handicaps naturais.

Os territérios seleccionados ndo poderao ter uma dimensao inferior a NUTS IV. As areas que deixam de beneficiar dos

apoios do Objectivo n° 2 em 2007-13 s&o elegiveis a um regime transitério (60% da capitagéo das restantes).
O Objectivo n° 3 cobre todo o territério da Unido Europeia n&o elegivel ao Objectivo n° 1.
Fundos Estruturais
Trés Fundos Estruturais contribuem para a consecugao desses trés Objectivos:
e FEDER;
e FSE;
e FEOGA - Seccao Orientacgao.

Estes trés Fundos Estruturais sdo os que estdo actualmente previstos no Tratado da Unido Europeia (artigo 159°).
Considera-se para simplificar, e porque tal simplificagdo em nada altera os resultados do exercicio, que o IFOP seria

integrado no FEOGA-Orientagao.

A contribuigdo dos Fundos Estruturais para os trés Objectivos é a seguinte:
e Objectivo n° 1: FEDER, FSE, FEOGA-Orientacao;
e Objectivo n® 2: FEDER, FSE;
e Objectivo n° 3: FSE.

Fundo de Coesao

O Fundo de Coesdo mantém-se com as caracteristicas actuais, ou seja, continua ligado ao esforco de convergéncia
nominal e aplica-se aos paises da Unido que tém um PNB per capita, medido em paridades de poder de compra, inferior
a 90% da média comunitaria. Tal significa que cobrira 15 paises da Unido Alargada: Portugal, Espanha e Grécia; e os 12
novos paises aderentes. A Espanha, para efeitos do presente exercicio, € na pratica considerada ndo elegivel (as
estimativas actuais apontam para valores ligeiramente superiores a 90%) mas dado que essa situagdo s6 se coloca

devido a descida da média da UE-25, foi considerado razoavel prever um periodo transitério excepcional.
Iniciativas Comunitarias

Apenas as trés iniciativas comunitarias propostas pela Comissdo Europeia na Agenda 2000 sdo mantidas,

considerando-se que o URBAN pode ter uma resposta adequada no quadro dos apoios do Objectivo n° 2.
Assim sendo, prevéem-se as seguintes iniciativas:
e INTERREG, financiado pelo FEDER,;

e EQUAL, financiado pelo FSE;
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e COMPETE, financiado pelo FSE;
e LEADER, financiado pelo FEOGA-Orientagao.
Regras de Implementacéao
Os Fundos Estruturais continuaréo a ser geridos como até agora pelas trés Direcgoes-Gerais competentes.
O presente cenario € compativel com alteragdes significativas nas seguintes areas:
e fases de planeamento/programagéo (utilizagdo do DOCUP para todos os paises e regides beneficiarias);

e sistema de pagamentos (com adiantamento moderado).

9.2 A VARIANTE NO OBJECTIVO N° 2

Esta variante mantém todos os pressupostos anteriores inalterados, com excepgdo da elegibilidade e contetido do
Objectivo n°® 2. As principais alteragdes tém a ver com o alargamento potencial do ambito geografico de actuagao deste
Objectivo e com uma substancial autonomia dos Estados-membros beneficiarios para definir as areas efectivamente

apoiadas, com base num menu tematico pré-definido.

Com efeito, cada pais escolhe as regides a apoiar sendo certo que o0 maximo de populagao a abranger fica desde logo
fixa. A Comissdo Europeia determinara, com base na percentagem maxima de populagédo a abranger pelo Objectivo n°®

2, o numero maximo de habitantes a considerar em cada Estado-membro.
As regibes elegiveis fazem obrigatoriamente parte do seguinte menu:
e areas urbanas;
e diversificagdo das areas rurais;
e zonas em reestruturacio industrial;
e zonas em reconversao dependentes da pesca;
e zonas que sofrem de handicaps naturais (ilhas, pouco povoadas, montanha, etc).
O regulamento definira em tragos gerais (ndo quantificados) o que se entende por cada uma destas categorias.

A cada pais sera atribuido um montante total tendo em conta a populagéo abrangida. Os territorios seleccionados pelos
Estados-membros tém que obedecer a uma capitagdo minima de apoio comunitario para garantir algum impacto sécio-

econdmico ao esforgo financeiro da Unido.
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9.3 AFECTAGOES DE FUNDOS POR ESTADO-MEMBRO E REGIOES PORTUGUESAS

A aplicagdo do Modelo Diferenciado a um Cenario de Continuidade conduz a um valor global de dotagdo para Acgdes

Estruturais de 298,7 mil milhdes de euros, correspondente a 0,402% do PIB comunitario.

A reparticdo dessa soma entre as diversas rubricas apresentadas no Quadro 30 foi efectuada de acordo com os

seguintes pressupostos:

e a reparticdo entre Fundos Estruturais e Fundo de Coeséo respeitou a regra ja mencionada — o montante

atribuido ao Fundo de Coeséo representa cerca de 30% do Objectivo n° 1;

e a dotacdo para o Objectivo n° 1 e para o Fundo de Coesédo foram obtidos de acordo com a metodologia e
pressupostos adoptados no Modelo Diferenciado (aplicagdo da regra dos 4% e interdicdo de cada regido

elegivel ao Objectivo n° 1 obter uma capitacdo superior a actual);

e Os Objectivos n°s 2 e 3 mantiveram as proporcdes entre si em 2000-06 e a dotagdo do Objectivo n° 2 foi
encontrada multiplicando a capitagéo actual, a pregos reais, por uma populagdo correspondente a 18% da
UE-27;

e as Iniciativas Comunitarias representam 5% das dota¢des dos Fundos Estruturais;

e As dotagdes dos trés Objectivos e do Fundo de Coesao sao repartidas uniformemente ao longo do tempo na
vertente do seu apoio normal; no entanto, como os Objectivos n.°® 1 e 2 tém também apoio transitério e se
admite que o Fundo de Coesdo tera a situagdo especial da Espanha em 2007-13, as parcelas vao
decrescendo ao longo dos anos;

e 0s valores apresentados para as Iniciativas Comunitarias resultam de uma mera estimativa calculada a partir
dos valores totais, ano a ano, para os Fundos Estruturais, ndo tendo estas sido, de forma alguma, modeladas

com o mesmo rigor das restantes alineas.

Quadro 30 — Evolucéao das Acgoes Estruturais, 2007-13 (CC)

(milhdes de euros, precos 2003)

2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 Total

Fundos Estruturais 36.433| 36.297 | 35.568| 34.839| 33.692| 33.275| 32.859| 242.964
Objectivo n.° 1 26.515| 26.515| 25.951| 25.388| 24.428| 24.032| 23.636| 176.465
Objectivo n.® 2 4081 3952 3823 3694 3564 3564 3564 26.243
Objectivo n.® 3 4.015| 4.015| 4.015| 4.015| 4.015| 4.015 4.015| 28.108
Iniciativas Comunitarias 1.822| 1.815| 1778 1742 1685 1664 1643 12.148
Fundo de Coeséo 8.807| 8.807| 8.314| 7.820| 7.326| 7.326| 7.326| 55.726
Total 45.241| 45.105| 43.882| 42.658| 41.018| 40.601| 40.184| 298.690

Os Fundos Estruturais, no seu conjunto, representam 81,3% das verbas a atribuir as Acgbes Estruturais, enquanto que o
Fundo de Coeséo representa 18,7% (em 2000-06, a relagdo foi de 91,4% / 8,6%, no entanto, tudo indica que a

Comissao pretendera alterar este equilibrio em 2007-13 a favor do Fundo de Coeséo).
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Para além disso, o conjunto do Objectivo n°® 1 com o Fundo de Coeséo, incluindo iniciativas comunitarias, passa a
representar 80,8% da dotagdo das Accdes Estruturais, o que significa um reforgo da concentracdo de recursos nas

regides mais desfavorecidas da Comunidade.

Um outro valor interessante a referir € o que corresponde a divisdo dos recursos entre UE-15 e novos Estados-
membros: 44,2% das dotagdes para Acgbes Estruturais (132,1 mil milhdes de euros) seriam aplicados nos novos 12
paises aderentes, enquanto que os restantes 55,8% (166,6 mil milhdes de euros) apoiariam os actuais Estados-
membros. Como base de comparacgao, saliente-se que a dotagéo para as politicas estruturais para 2000-06 a pregos de
2003 representa 217,9 mil milhdes de euros (UE-15).

A distribuigdo destes valores globais por rubrica pelos 27 Estados-membros origina o Quadro 31, estando as dotagbes
nos diversos Objectivos repartidos entre apoios normais e apoios transitérios, quando aplicavel. No Fundo de Coesao tal
distingdo nao é feita pelo facto de apenas a Espanha ser abrangida pelo apoio transitério; os valores apresentados para
este pais representam, portanto, apenas 60% dos que resultariam de uma elegibilidade normal ao Fundo de Coesao.

De sublinhar igualmente que os valores apresentados integram a totalidade dos recursos das Acgbes Estruturais, ou
seja, incluem ja as Iniciativas Comunitarias. Com efeito, dado ser nesta fase impossivel tecnicamente afectar os
recursos delas provenientes por paises, optou-se por considerar que se repartiriam proporcionalmente ao que cada Pais

obteria em cada Objectivo.
Os resultados obtidos no Cenario de Continuidade justificam os seguintes comentarios:

e a relagdo entre os montantes atribuidos aos diferentes Estados-membros parece consentdnea com a
respectiva dimensao e nivel de desenvolvimento, mantendo-se para a UE-15 grosso modo a que existia antes

do Alargamento;

e 0 tecto de 4% incide em seis paises candidatos: Bulgaria, Roménia, os trés paises balticos e a Eslovaquia; a

Polonia torna-se, entretanto, claramente o primeiro beneficiario do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coeséo;

e a férmula de reparticdo do Objectivo n° 1 tal como foi ajustada no quadro do presente Estudo beneficia
Portugal em relagcdo ao Estado-membro de dimenséo e nivel de desenvolvimento semelhante: a Grécia; isto
mostra que os novos indicadores escolhidos e as ponderagbes adoptadas sdo de molde a melhorar os

resultados induzidos apenas pela diferenca de rendimentos per capita;

e a comparagdo dos resultados entre Portugal e os dois novos Estados-membros de dimensdo e nivel de
desenvolvimento mais proximo — Republica Checa e Hungria — revela que os valores absolutos séo
superiores no caso portugués mas, em comparagdo com os respectivos PIB, esses dois paises situam-se

bem acima de Portugal;

e 0 acréscimo de recursos para os Objectivos n°s 2 e 3 acaba por conduzir a valores interessantes para os
paises mais prosperos: como o acréscimo nestes Objectivos € um pouco superior ao do Objectivo n° 1, as

regides de desenvolvimento intermédio acabam por ser as mais beneficiadas neste Cenario.
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Quadro 31 — Reparticdo dos Fundos Estruturais e de Coesao pelos Estados-membros (CC)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Objectivo n.° 1 Objectivo n.°2 Objectivo | Fundo de Total
Normal Trans'ité_rio Transitério| Normal |Transitério n.°3 Coesao Paises
Estatistico
Bélgica 0 0 0 684 26 1.028 0 1.738
Dinamarca 0 0 0 181 11 488 0 680
Alemanha 1.791 3.839 0 3.861 203 6.048 0 15.742
Grécia 4.786 2.192 2.003 0 0 0 4.593 13.575
Espanha 23.983 2.237 4.795 3.152 177 2.149 8.890 45.383
Franca 2.973 0 0 6.579 370 5.767 0 15.689
Irlanda 0 0 504 157 0 283 0 944
Italia 21.955 495 1.353 2.587 148 4.662 0 31.199
Luxemburgo 0 0 0 41 2 44 0 88
Holanda 0 0 0 800 48 1.607 0 2.455
Austria 0 81 0 668 40 694 0 1.483
Portugal 17.891 0 0 1.004 0 328 4.365 23.587
Finlandia 0 209 80 527 32 399 0 1.247
Suécia 0 0 95 412 25 738 0 1.270
Reino Unido 204 953 284 4.646 278 5.106 0 11.470
Bulgaria 3.730 0 0 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 0 0 0 273 0 70 352 696
Rep. Checa 11.078 0 0 454 0 112 4.395 16.038
Estonia 1.497 0 0 0 0 0 642 2139
Hungria 10.797 0 1.381 0 0 0 4.483 16.661
Lituania 3.146 0 0 0 0 0 1.348 4.495
Letonia 2.080 0 0 0 0 0 891 2.971
Malta 452 0 0 0 0 0 407 859
Polénia 42.025 0 0 0 0 0 15.942 57.967
Roménia 10.464 0 0 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 1.067 0 185 0 0 0 998 2.249
Eslovaquia 5.149 0 0 239 0 64 2.336 7.788
Total UE-27 165.066 10.006 10.681 26.264 1.360 29.588 55.726 298.690

Os valores para os Objectivos n°s 1, 2 e 3 incluem as Iniciativas Comunitarias

A analise da equidade entre paises dos resultados atingidos por este Cenario tem que ser efectuada sob dois prismas

distintos mas complementares, face ao tecto regulamentar dos 4%:

e por um lado, a tradicional proporgao inversa entre os niveis de desenvolvimento de cada regido ou pais e a

respectiva capitagdo de Fundos de finalidade estrutural;

e por outro, a proporgéo, também inversa, entre os niveis de desenvolvimento econémico de cada regido ou
pais e a percentagem de recursos comunitarios de finalidade estrutural no respectivo PIB, sendo certo que

esse valor percentual ndo pode ultrapassar 4%.

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 138




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

Com vista a permitir realizar esta analise, junta-se em Anexo Il o quadro das capitagdes e percentagens em relagdo ao

PIB resultantes do quadro anterior.

O Quadro 31 levanta igualmente uma outra questdo que importa aprofundar: a situacdo da Grécia em relagéo a
Portugal, face as afectagdes de recursos geradas pelo modelo. A razao das discrepancias tem naturalmente a ver com a
férmula base utilizada na reparticido dos recursos no Objectivo n°® 1 — e especificamente com os indicadores e
ponderagdes enunciados nas paginas 108 e seguintes — mas igualmente com os territérios em regime transitério que

influenciam negativamente o peso da Grécia nas diversas variaveis quando comparado com Portugal:

e para X{X,X3 (PIB/PNB), a Grécia obtém 1,83% do total da Unido e Portugal 2,30% (mais 25,5%), valendo este
indicador 75% do total;

e para X, (desemprego),a Grécia obtém 0,13% do total da Unido e Portugal 0%, valendo este indicador 10% do

total;

e para Xs (educagdo), a Grécia obtém 9,16% do total da Unido e Portugal 25,85% (mais 182,13%), valendo

este indicador 10% do total;

e para Xg (inovagéo), a Grécia obtém 3,84% do total da Unido e Portugal 5,92% (mais 54,40%), valendo este

indicador 5% do total,

e assim, a Grécia fica com 2,49% do bolo total do Objectivo n° 1 e Portugal com 4,60% (mais 84,63%), antes da

aplicacéo da regra dos 4%;

e a aplicagéo da regra dos 4% faz aumentar uniformemente as parcelas a atribuir a cada um dos dois paises
(em 100,30%).

Usando todavia as variaveis e ponderadores de 2000-06, os resultados seriam de 1,82% para a Grécia e de 2,29% para
Portugal (mais 25,45%). Tal significa que, em face do desenvolvimento relativo dos dois paises — que é agora diferente
da situagdo antes de 1999 — e dos territérios e populagdes gregas em regime transitorio, a dotagéo a atribuir a Grécia

teria sempre de ser inferior ao de Portugal — as novas variaveis e ponderag¢des apenas amplificam aquele movimento.

Afigurou-se neste contexto relevante elaborar os quadros de reparticdo por Estado-membro com base nas férmulas
utilizadas em 2000-06 para o Objectivo n° 1 e o Fundo de Coesdo, mantendo o valor dos Objectivos n°s 2 e 3 tal como
fixados no presente Cenario de Continuidade, mas considerando a dotagéo referencial para as Acgbes Estruturais de
0,45% do PIB da Unido Europeia, o que se traduz num acréscimo muito substancial das verbas do Objectivo n° 1 e do
Fundo de Coesao (mais 14,8% em relagéo as adoptadas no exercicio com as novas variaveis e ponderagdes, acima
apresentado). Estes quadros permitem naturalmente fazer as comparagdes para cada pais e para a dotagéo global no
seu conjunto da utilizagdo da nova férmula de reparticdo do Objectivo n°® 1. Como ja se explanou anteriormente, o
equilibrio do modelo no Cenario de Continuidade da-se a um nivel de dotagdo de 0,402% do PIB comunitario com a

nova férmula, mas com a antiga/actual esse equilibrio surgiria acima dos 0,45%.

Esses quadros sdo apresentados no Anexo lll. Face ao acréscimo muito substancial da dotagdo a distribuir — 0,45%
contra 0,402% com a férmula antiga — nesta situagdo Portugal beneficiaria mesmo de um aumento das verbas se
atribuidas com base nos antigos parametros e ponderagdes. Com efeito, os apoios estruturais que lhe seriam
destinados subiriam de 23.587 milhdes de euros no novo modelo para 26.289 milhdes de euros no anterior. Caso o

Conselho Europeu entenda politicamente fixar os montantes a afectar a Coesdo Econdémica e Social em valores muito
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proximos ou superiores a 0,45% do PIB da UE torna-se claro que sé a formula actual de reparticdo do Objectivo n® 1 —
ou mesmo baseada apenas no PIB/PNB — poderia ser utilizada para que se possa encontrar um equilibrio (a menos que
se optasse por ndo impor um limite maximo de capitagdo aos actuais Estados-membros). Dai que, na pratica, ndo se

coloque sequer a questdo da comparagéo entre os resultados das duas férmulas.

No Quadro 32 sdo comparadas as situagdes dos paises da UE-15 no periodo 2000-06 com os resultados dados pelo
Cenario de Continuidade para o periodo 2007-13.

Quadro 32 — Comparacao por Estado-membro da UE-15 dos Resultados 2000-06/2007-13 (CC)

(milhdes de euros, precos 2003)

2000-06: Obje;ctivo Objtictivo Obje;ctivo Fundo~de TOTAL
n°1 n°2 n°3 Coesao
Bélgica 678 470 800 0 1.948
Dinamarca 0 199 396 0 595
Alemanha 21.666 3.810 4973 0 30.449
Grécia 22.755 0 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 2.878 2.323 12.115 58.672
Franca 4.131 6.568 4.928 0 15.627
Irlanda 3.352 0 0 782 4.134
Italia 24.015 2.738 4.064 0 30.817
Luxemburgo 0 43 41 0 84
Holanda 134 863 1.830 0 2.827
Austria 283 738 573 0 1.594
Portugal 20.657 0 0 3.5682 24.239
Finlandia 991 531 437 0 1.959
Suécia 784 441 782 0 2.007
Reino Unido 6.786 5.097 4.959 0 16.842
UE-15 147.587 24.375 26.108 19.801 217.871
Objectivo | Objectivo [ Objectivo | Fundo de Variagdo em Relagéao
2007-13: 1 e 2 e Coesao | TOTAL 52200006
Bélgica 0 710 1.028 0 1.738 89,19%
Dinamarca 0 192 488 0 680 114,37%
Alemanha 5.630 4.064 6.048 0 15.742 51,70%
Grécia 8.982 0 0 4.593 13.575 52,06%
Espanha 31.015 3.330 2.149 8.890 45.383 77,35%
Franca 2.973 6.949 5.767 0 15.689 100,40%
Irlanda 504 157 283 0 944 22,84%
Italia 23.803 2.735 4.662 0 31.199 101,24%
Luxemburgo 0 44 44 0 88 104,73%
Holanda 0 848 1.607 0 2.455 86,84%
Austria 81 708 694 0 1.483 93,01%
Portugal 17.891 1.004 328 4.365 23.587 97,31%
Finlandia 290 558 399 0 1.247 63,67%
Suécia 95 437 738 0 1.270 63,29%
Reino Unido 1.440 4.923 5.106 0 11.470 68,10%
UE-15 92.702 26.658 29.342 17.848 166.551 76,44%
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Italia e a Franga — todos com valores iguais ou superiores a 100%; contudo, refira-se que nos dois primeiros casos — que
correspondem a percentagens de 114% e 104% - os valores em causa sao infimos. Pode-se assim, concluir que, com

essas duas excepgdes, ha uma manuteng¢ao ou quebra dos valores atribuidos em 2000-06.

Mais interessante sera evidenciar os principais perdedores — e que naturalmente tém que corresponder a actuais

beneficiarios substanciais do Objectivo n® 1. Com efeito:

e a Irlanda apresenta a maior quebra (cerca de 77%) visto que todos os indicadores utilizados — comegando
pelo PIB per capita — a prejudicam actualmente;

e a Grécia em virtude da féormula de reparticéo utilizada e do facto de, pela primeira vez, ter varias regides em

regime transitério, tem uma quebra de quase 48% em relacédo ao periodo anterior;

e a Alemanha é o terceiro maior perdedor essencialmente devido as regides em periodo transitério (quebra de
48,3%);

e Portugal apresenta uma quebra de apenas 2,7% em relagdo ao que lhe foi atribuido no actual periodo de
programacao, passando a receber mais de 1,3 mil milhdes de euros dos Objectivos n°s 2 e 3; entretanto, o

Fundo de Coeséo passa a representar 18,5% do total dos Fundos contra 14,8% no QCA actual.

Finalmente, importa analisar os resultados do modelo neste Cenario para cada uma das regides portuguesas, com a
nova configuracdo que lhes é dada pelo Regulamento (CE) n° 1059/2003, de 26.5.03. Os valores a que se chegou para
cada um dos Objectivos estdo resumidos no Quadro 33. Em relacdo ao Fundo de Coesdo, naturalmente que tal
exercicio ndo pode ser efectuado.

Quadro 33 — Reparticao Indicativa por Regides para Portugal (CC)

Reqis Objectivo n.°1 Objectivos n.* 2 e 3 Total 2007-13 Total 2000-06 ~
egides Evolugao
€ Milhoes % € Milhées % € Milhoes % € Milhées %
Norte PT11 8.755| 48,93% 0| 0,00% 8.755 | 45,54% 7.668 | 37,12% | 114,17%
Centro PT12 5.715| 31,94% 0| 0,00% 5.715| 29,73% 5.085| 24,62% | 112,39%
Lisboa PT13 0| 0,00% 1.331]100,00% 1.331] 6,92% 2.371| 11,48% | 56,14%
Alentejo  PT14 1.584 | 8,85% 0| 0,00% 1.584 | 8,24% 2.384| 11,54% | 66,44%
Algarve  PT15 803 | 4,49% 0| 0,00% 803 | 4,18% 1.176| 5,69% 68,27%
Agores PT2 551 | 3,08% 0| 0,00% 551 2,87% 1.068| 5,17% 51,59%
Madeira PT3 483 2,70% 0| 0,00% 483 2,51% 903 | 4,37% 53,47%
TOTAL 17.891|100,00% 1.331 | 100,00% 19.222 1 100,00% 20.656 [ 100,00% | 93,06%

Verifica-se que a Regido Norte fica com uma parcela muito significativa do total dos

recursos estruturais destinados a

Portugal. E sabido que este valor de 45,5% ¢ indicativo visto que compete ao Estado-membro, de acordo com a sua
politica regional, repartir as verbas no interior do territério nacional. No entanto, estes resultados n&o deixam de ser uma
referéncia para essa distribuicdo. As regibes de menor dimensdo populacional — Algarve, Agores e Madeira —
apresentam, por seu lado, quebras significativas face a situagdo em 2000-06, o que podera ter a ver tanto com o facto
de o modelo ndo ter em conta a ultraperifericidade (caso dos Acgores e da Madeira) como com a evolugédo positiva

registada nos indices de desenvolvimento do Algarve e da Madeira.
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Esta analise deve naturalmente ser complementada com a comparagéo com os valores atribuidos no periodo 2000-06
as regides redelimitadas. Assim, é de salientar a redugédo dos apoios a Lisboa (nova NUTS IlI) cuja percentagem no
conjunto do Pais se reduz substancialmente para menos de 7%; os recursos que lhe seriam destinados proviriam
exclusivamente do Objectivo n® 2. Esta quebra de cerca de mil milhdes de euros em sete anos tem a ver com a
passagem de regido em regime transitorio do Objectivo n°® 1 (onde, apesar de tudo, a capitagdo de fundos estruturais

atingiu 60% do que receberia se continuasse a ser elegivel) para regido coberta pelo Objectivo n° 2.

9.4 SALDO ORGAMENTAL POR ESTADO-MEMBRO

As negociages relativas as dotagdes para cada novo periodo de programagédo e para as Perspectivas Financeiras no
seu conjunto incluem sempre a analise, por cada Estado-membro, da sua situagdo financeira perante o Orgamento
comunitario, decorrente das decisbes que sdo tomadas. Nesse sentido e porque para alguns paises contribuintes
liquidos a questdo do saldo orgamental por vezes surge como determinante para toda a sua estratégia nesta matéria,
afigurou-se relevante incorporar no Estudo algumas estimativas, ainda que com algum risco e grande grau de
imponderabilidade, que permitissem dar o sentido das consequéncias financeiras globais para cada Estado-membro do
Cenario apresentado.

Tendo em conta:

e as necessidades orgamentais do Cenario de Continuidade no que respeita as Acgdes Estruturais e a sua

distribuicdo por Estado-membro apresentada na Secgao anterior;

e as projecgdes globais para as outras categorias de despesas do Orgamento da Unido elaboradas no capitulo
6;

e as previsdes de recursos proprios comunitarios que dai decorrem para o periodo 2007-13 (em média, 1,096%
do PIB da Uniao);

e as hipoteses e metodologias adoptadas para a distribuigdo das despesas da Politica Agricola Comum, das
Politicas Internas e dos Recursos Préprios pelos 27 Estados-membros da Unido, enumeradas no capitulo 6

do presente Relatorio;

foi possivel efectuar estimativas relativas as relagdes financeiras de cada pais com o Orgamento da Unido, por forma a
identificar quais os Estados-membros que tendencialmente seriam contribuintes e beneficiarios liquidos dos recursos

comunitarios.

O exercicio efectuado de repartigdo por pais engloba apenas as rubricas 1, 2 e 3 das Perspectivas Financeiras,
deixando portanto de fora a rubrica 4 (Acgbes Externas), 5 (Custos de Administracédo), 6 (Reservas) e 7 (Ajudas de Pré-
Adesdo), o que, ainda assim, corresponde a 86,3% do Orgcamento comunitario. Naturalmente que as dotagbes das
rubricas 4 e 7 sado destinadas a paises terceiros pelo que ndo podem ser repartidas por Estado-membro, a rubrica 6 por
definigdo ndo pode ser distribuida a partida e, no que concerne a rubrica 5 — de valor diminuto em termos relativos —
torna-se dificil encontrar um critério aceitavel para a sua distribuicdo, sendo certo que os paises que acolhem as
principais instituicdes comunitarias sdo os principais beneficiarios desta dotagdo (em primeiro lugar a Bélgica, que

tradicionalmente recebe cerca de 60% do total, mas igualmente o Luxemburgo e a Franga).
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Quadro 34 — Saldo Orgamental 2007-13 por Estado-membro (CC)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Politica Agricola Accoes Politicas | Outras | Contribuicao para os
Comum Estruturais | Internas | Despesas | Recursos Proprios Saldo
Bélgica 6.451 1.738 1.494 n.d. 27.801 -18.117
Dinamarca 9.008 680 1.050 n.d. 14.955 -4.217
Alemanha 40.492 15.742 12.258 n.d. 183.398 -114.906
Grécia 17.048 13.575 743 n.d. 11.802 19.564
Espanha 37.975 45.383 3.679 n.d. 55.259 31.779
Franga 65.603 15.689 8.556 n.d. 122.187 -32.339
Irlanda 11.570 944 621 n.d. 9.901 3.235
Italia 33.382 31.199 7.033 n.d. 95.782 -24.167
Luxemburgo 214 88 126 n.d. 1.851 -1.423
Holanda 8.910 2.455 2.431 n.d. 44777 -30.981
Austria 7.201 1.483 1.250 n.d. 17.865 -7.931
Portugal 5.137 23.587 695 n.d. 10.289 19.129
Finlandia 4.986 1.247 792 n.d. 10.630 -3.605
Suécia 5.543 1.270 1.571 n.d. 21.617 -13.233
Reino Unido 28.753 11.470 9.416 n.d. 148.742 -99.104
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.244 9.749
Chipre 434 696 58 n.d. 980 207
Rep. Checa 5.231 16.038 337 n.d. 4.788 16.818
Estonia 934 2.139 34 n.d. 504 2.603
Hungria 7.378 16.661 305 n.d. 4.867 19.477
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.120 6.328
Letdnia 1.431 2.971 47 n.d. 650 3.800
Malta 81 859 23 n.d. 422 541
Polonia 19.915 57.967 1.032 n.d. 13.349 65.565
Roménia 17.293 14.948 243 n.d. 3.489 28.995
Eslovénia 1.451 2.249 118 n.d. 1.577 2.242
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 1.942 8.630
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 298.690 54.199 111.360 811.788 0

As principais conclusdes a retirar do Quadro 34 s&o as seguintes:
e dos 27 Estados-membros da Europa Alargada, 11 surgem numa situagao de contribuinte liquido;

e comparando com a situagdo actual (por exemplo, os Ultimos valores publicados pela Comissédo, para 2001),
os resultados deste Cenario ndo alteram a presente configuragao geografica das receitas e despesas liquidas
da Comunidade — identificam exactamente os mesmos dez paises que foram contribuintes liquidos em 2001 e
juntam-lhes o Reino Unido pelo facto de a compensacéo britanica néo ter sido tida em conta nos calculos,
como se referiu no capitulo 6; de notar, contudo, que uma analise dos saldos orgamentais por Estado-
membro nos Ultimos anos permite verificar que desde 1995 apenas em 2001 o Reino Unido foi beneficiario
liqguido do Orgamento comunitario, ainda que em valores relativamente baixos (nos restantes seis anos foi

sempre contribuinte liquido, até 0,31% do respectivo PIB);
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e todos os novos Estados-membros apresentam-se como beneficiarios liquidos do Orgamento da UE;

e 0s actuais paises da Coesao (incluindo a Irlanda, devido a PAC) mantém-se beneficiarios liquidos do

Orgamento da UE.

Estes resultados do Cenario de Continuidade parecem consistentes com a actual filosofia e afectagao dos recursos e de
contribuicdo para o Orgamento, ndo conduzindo a quaisquer rupturas com a situagéo presente. O Unico problema grave
nesta matéria que certamente ira mais uma vez estar na mesa das negociagdes sera o da compensagao em favor do
Reino Unido, o qual volta a apresentar um saldo liquido negativo de substancial amplitude e pode justificar os
argumentos que vém sendo aduzidos por aquele pais desde o inicio dos anos 1980.

Refira-se ainda a propdsito que a comparagéo, no caso portugués, deste saldo orcamental com o do cenéario a 0,45%
com as varaveis antigas (cfr. Anexo lll) revela valores menos favoraveis no Quadro 34 apesar dos recursos proprios a
transferir serem mais baixos; na realidade, o decréscimo de receitas provenientes das Acg¢des Estruturais compensa

esse factor positivo decorrente de um menor Orgamento da Unio.

O Quadro 35 pretende ir um pouco mais longe na analise e verificar qual o perfil dos saldos financeiros por Estado-

membro, ao longo dos sete anos do novo periodo das Perspectivas Financeiras.

Verifica-se, face as hipdteses consideradas, uma grande estabilidade de situagdes ao longo do tempo, nem sequer
acontecendo — como foi 0 caso durante os Ultimos sete anos — que Estados-membros como a Bélgica, Dinamarca e
Finlandia oscilem entre o positivo e 0 negativo. Neste contexto, ha no entanto que assinalar que a Bélgica, face ao
volume significativo de despesas administrativas do Orgamento comunitario no seu territorio, acabara por obter um saldo
bastante menos negativo (da ordem de algumas centenas de milhdes de euros anuais) e que os valores negativos do

Luxemburgo passardo provavelmente para cerca de metade dos considerados no Quadro, pela mesma razo.

De salientar também que o Quadro 35 traz um elemento novo para o debate sobre o deve e haver dos varios Estados-
membros em relagdo ao Orgamento comunitario: em termos relativos, medidos em relacédo ao respectivo PIB, verifica-se
que o principal contribuinte liquido do Orgamento da Unido é a Holanda (ainda que se tenha que ter em conta o peso do
comeércio externo europeu efectuado a partir do porto de Roterdao), seguida do Reino Unido, Alemanha e Suécia, isto se
excluirmos pelas razdes acima indicados a Bélgica e o Luxemburgo. Note-se igualmente que os saldos negativos

relativos mais baixos pertencem a lItalia e Franga, paises bem integrados na PAC.

Por outro lado, os valores percentuais positivos indicados para alguns dos paises candidatos ndo podem deixar de fazer
reflectir sobre a real capacidade de absorcdo desses novos Estados-membros, tanto em termos administrativos e
financeiros como mesmo econdmicos: essa percentagem em relagéo ao PIB atinge valores entre 7 e 8% na Roménia e

Bulgaria e entre 5 e 6% na Letonia e Lituania.
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Quadro 35 — Saldo Orgamental por Estado-membro ao Longo do Tempo (CC)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Em % do
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL | o 2007-13

Bélgica -2.600 -2.615 -2.605 -2.590 -2.564 -2.569 -2.574| -18.117| -0,8896%
Dinamarca -535 -568 -592 -606 -611 -639 -666 -4.217| -0,2965%
Alemanha -16.443| -16.527 | -16.441| -16.297| -16.222| -16.399| -16.577| -114.906| -0,6985%
Grécia 3.208 3.153 2.989 2.837 2.601 2.459 2.316 19.564 | 1,7860%
Espanha 6.220 6.083 5.213 4.384 3.492 3.293 3.094 31.779| 0,6187%
Franca -4.101 -4.358 -4.556 -4.658 -4.695 -4.889 -5.082| -32.339| -0,2769%
Irlanda 607 570 504 451 403 368 333 3.235| 0,3386%
Italia -3.257 -3.357 -3.431 -3.471 -3.477 -3.551 -3.624| -24.167| -0,2523%
Luxemburgo -209 -209 -206 -203 -200 -199 -198 -1.423| -0,7728%
Holanda -4.486 -4.498 -4.465 -4.428 -4.373 -4.368 -4.362| -30.981| -0,9327%
Austria -1.132 -1.145 -1.143 -1.133 -1.118 -1.126 -1.134 -7.931| -0,4772%
Portugal 2.745 2.733 2.730 2.732 2.739 2.730 2.721 19.129| 2,0256%
Finlandia -494 -505 -510 -511 -514 -528 -541 -3.605| -0,3359%
Suécia -1.893 -1.906 -1.904 -1.895 -1.874 -1.879 -1.884| -13.233| -0,6494%
Reino Unido | -14.201| -14.279| -14.236| -14.148| -14.028| -14.080| -14.132| -99.104| -0,7614%
Bulgéria 1.047 1.171 1.338 1.422 1.507 1.590 1.673 9.749| 7,3186%
Chipre 19 20 25 29 34 38 41 207| 0,2376%
Rep. Checa 2.231 2.260 2.329 2.398 2.470 2.533 2.597 16.818| 3,3951%
Esténia 355 358 364 371 378 385 391 2.603| 4,8679%
Hungria 2.657 2.702 2.728 2.753 2.782 2.879 2.976 19.477| 4,0931%
Litudnia 837 849 876 902 929 955 980 6.328| 5,6315%
Leténia 517 522 532 542 553 562 572 3.800| 5,1154%
Malta 76 76 77 77 78 78 78 541| 1,5933%
Polénia 8.806 8.903 9.127 9.351 9.584 9.793| 10.001 65.565| 4,3684%
Roménia 3.072 3.456 3.974 4.234 4.497 4.753 5.009 28.995| 7,7585%
Eslovénia 309 313 315 317 319 329 339 2242 1,2919%
Eslovaquia 1.160 1.172 1.202 1.231 1.261 1.288 1.316 8.630| 4,4324%

Finalmente, no que respeita a Portugal, importa referir que os valores dados pelo modelo considerado sdo da ordem de

grandeza do periodo recente, na auséncia de Alargamento, ou seja, situam-se na média do periodo 1995-2001. No

entanto, dado que ao longo desse periodo Portugal tem demonstrado uma persistente tendéncia para a redugao do seu

saldo positivo nas relagdes financeiras com o Orgamento comunitario, os valores do Quadro 35 acabam por constituir

uma evolugdo positiva relativamente aos ultimos anos. Ha todavia que lembrar que uma comparagao rigorosa entre

valores actuais e previsiveis teria que ter em conta que Portugal actualmente contribui para a compensacédo em favor do

Reino Unido, ao contrario do que acontece nas premissas do presente exercicio.
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10 CENARIO DE SIMPLIFICAGAO

10.1 CARACTERISTICAS DO CENARIO

Objectivos
A intervengao dos Fundos Estruturais é estruturada de acordo com dois objectivos:

e Objectivo A, destinado a promover o desenvolvimento e o ajustamento estrutural das regides com atraso de

desenvolvimento;

e Objectivo B, visando reforgar a competitividade econdmica, a inovagado e a coesdo social em areas que

enfrentam dificuldades estruturais

A elegibilidade ao Objectivo A é determinada ao nivel de cada regido NUTS I, por um nivel de desenvolvimento inferior
a 75% da média comunitaria, medido em termos de PIB per capita em paridades de poder de compra. Abrangeria em
2007-13 uma percentagem de 30,4% da populagdo comunitaria (contra 22,2% em 2000-06); adicionalmente, 8,2% da

populagdo comunitaria beneficiaria de um regime transitorio.
Estao previstos dois tipos de regimes transitérios para o Objectivo A:

e regime transitério normal, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-15, e

que corresponde a uma capitagdo de 60% da das regides elegiveis;

e regime transitério especial, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-25

mas ndo da UE-15, e que corresponde a 80% da das regides elegiveis.

Mantém-se a situagdo especial para as regides ultraperiféricas (o que faz incluir as Canarias e a Regido Auténoma da
Madeira no conjunto das regides beneficiarias do Objectivo A, apesar de terem ultrapassado os 75% da média
comunitaria) enquanto que o estatuto especial das regides nérdicas pouco povoadas (norte da Suécia e Finlandia) é

revogado, passando estas a beneficiar do regime transitério.

O Obijectivo B ficaria estreitamente ligado a Estratégia de Lisboa e visaria apoiar as regides com dificuldades estruturais
dos paises mais ricos a integrar-se plenamente na estratégia europeia com vista a transformar-se no espago mais
competitivo do Mundo. Ele abrangeria todas as regides nao incluidas no Objectivo A, ou seja, regides NUTS Il com um

PIB per capita entre 75% e 266% (Inner London) da média comunitaria a 25.

A cada pais seria atribuido um montante de apoio proporcional ao seu nivel relativo de desenvolvimento (proporgéo

inversa) e a populagdo abrangida.

Cada pais escolheria as regibes a apoiar. Para estas regides, a definir em principio numa base NUTS Il (para ter
dimensao e massa critica suficientes para promover uma estratégia de reforco de produtividade), haveria que preparar

um plano de acgédo a médio prazo para enfrentar os desafios da competitividade, abrangendo os seguintes dominios:

e Acessibilidades;

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 146




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

e Diversificagao da estrutura produtiva;
e Sociedade do conhecimento;

e |novagao;

e Investigacdo e Desenvolvimento;

e Ambiente;

e Emprego;

e Insergdo Social;

e Educacéo e formagéo ao longo da vida.

Os Estados-membros seleccionam as regides a apoiar de entre as ndo abrangidas pelo Objectivo A tendo em conta os

principios da Coesdo Econdémica e Social e, em particular:
e baixo nivel de riqueza da regiao;
e existéncia de taxas de desemprego, especialmente de longa duragao, elevadas;
e existéncia de processos de reconversdo econdémica;
e necessidade de diversificagdo econdémica de zonas rurais;
e existéncia de problemas graves nas areas urbanas (ambiente urbano, criminalidade, pobreza);

e existéncia de zonas com handicaps naturais.
Fundos Estruturais

Dois Fundos Estruturais contribuem para a consecugao desses dois Objectivos:
e FEDER,;

e FSE.

A contribuicdo dos Fundos Estruturais para os dois Objectivos é a seguinte.
e Objectivo A: FEDER;

e Objectivo B: FSE.

Para o efeito, 0 &mbito de actuagéo dos dois Fundos Estruturais sera alargado para poder dar resposta as necessidades
dos dois Objectivos.

Fundo de Coesdo

O Fundo de Coesdao mantém-se com as caracteristicas actuais, ou seja, continua ligado ao esfor¢go de convergéncia
nominal e aplica-se aos paises da Unido que tém um PNB per capita, medido em paridades de poder de compra, inferior
a 90% da média comunitaria. Tal significa que cobrira 15 paises da Unido alargada: Portugal, Espanha e Grécia; e os 12
novos paises aderentes. A Espanha é na verdade considerada nao elegivel (as estimativas actuais apontam para
valores ligeiramente superiores a 90%) mas, dado que essa situacéo so6 se coloca devido a descida da média da UE-25,

foi considerado razoavel, para efeitos do presente exercicio, prever um periodo transitério excepcional.

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 147




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

Iniciativas Comunitarias
Apenas duas iniciativas comunitarias seriam implementadas neste Cenario:

e INTERREG, financiada pelo FEDER, para a cooperagéo transfronteirica e transregional numa perspectiva

multi-disciplinar visando o desenvolvimento das regides;
e URBAN, financiada pelo FSE, para o apoio a problematica urbana.

A Iniciativa INTERREG seria potencialmente aplicada em todo o territério comunitario, independentemente do Objectivo
a que pertencessem; a Iniciativa URBAN, pelo contrario, limitar-se-ia apenas ao Objectivo B. Os respectivos

regulamentos definiriam com mais rigor as elegibilidades para cada Iniciativa ou tipo de acgao.
Regras de Implementacéao

Os Fundos Estruturais e os Objectivos passariam a ser geridos separadamente, no ambito da Comissao Europeia, pela

DG Regio e DG Emprego.

O presente cenario € compativel com alteragdes significativas nas seguintes areas:
e fases de planeamento/programacéo (utilizagdo do DOCUP para todos os paises e regides beneficiarias);
e interlocutor unico do lado da Comisséo Europeia para cada DOCUP/PO;
e cada DOCUP/PO ser financiado apenas por um Fundo Estrutural;

e simplificagdo dos procedimentos ligados a gestdo e acompanhamento, sobretudo no que respeita as ligagbes

com a Comisséao Europeia;

e sistema de pagamentos (com adiantamento moderado).

10.2 AFECTAGOES DE FUNDOS POR ESTADO-MEMBRO E REGIOES PORTUGUESAS

Neste Cenario os pressupostos para os calculos sao os que foram explanados no Capitulo 8, designadamente:

e a reparticdo entre Fundos Estruturais e Fundo de Coeséo respeitou a regra segundo a qual o montante

atribuido ao Fundo de Coeséo representa cerca de 30% do Objectivo A;

e adotagéo do Objectivo B foi definida em fungéo da relag@o PIBiegises objectivo A / Pl1Brestantes regises da Uniso face ao

valor de equilibrio encontrado pelo modelo para o Objectivo A;
e as Iniciativas Comunitarias representam 5% das dota¢des dos Fundos Estruturais;

e as dotagdes dos dois Objectivos e do Fundo de Coeséo sdo repartidas uniformemente ao longo do tempo na
vertente do seu apoio normal; no entanto, como o Objectivo A tem também apoio transitério e se admite que
o Fundo de Coesédo tera a situagdo especial da Espanha em 2007-13, nestes casos as parcelas vao

decrescendo ao longo dos anos;

e 0s valores apresentados para as Iniciativas Comunitarias resultam de uma mera estimativa calculada a partir
dos valores totais, ano a ano, para os Fundos Estruturais, ndo tendo estas sido, de forma alguma, modeladas

com o mesmo rigor das restantes alineas.
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O valor global da dotagédo para Acgdes Estruturais que daqui resulta é entdo de 321,4 mil milhdes de euros, ou seja,
0,4325% do PIB da Unido Europeia.

De notar no entanto, a propésito, que o montante indicado para o Objectivo B (cerca de 80 mil milhdes de euros) faz, no
entender da Equipa, todo o sentido neste Cenario: trata-se de um Objectivo com uma ambig¢do, um ambito territorial e
um tipo de intervengdo mais alargados do que os actuais, pelo que se justifica perfeitamente um acréscimo substancial

de verbas face ao periodo 2000-06.

Para além disso, a relagdo que existe entre as dotagbes dos dois novos Objectivos € inversamente proporcional aos
respectivos PIB per capita médios e directamente proporcional as populagdes abrangidas, o que lhes confere a mesma
relevancia em termos de preocupacdes da politica de Coesdo Econémica e Social. Estes dois Objectivos passam de
facto a estar sob um plano de igualdade, sendo cada um dotado financeiramente de acordo com as necessidades

relativas de desenvolvimento.

Assim, como se pode ver, as dota¢des para o Objectivo A e para o Fundo de Coeséo s&o idénticas aos do Cenario de

Continuidade, enquanto que a do Objectivo B cresce para dar resposta as novas necessidades.

Os Fundos Estruturais, no seu conjunto, representam 82,7% das verbas a atribuir as Acgdes Estruturais, enquanto que o
Fundo de Coesao representa 17,3% (em 2000-06, a relagdo foi de 91,4% / 8,6%, no entanto, tudo indica que a

Comissao pretendera alterar este equilibrio em 2007-13 a favor do Fundo de Coeséo).

Para além disso, o conjunto do Objectivo A, incluindo iniciativas comunitarias, com o Fundo de Coesado passa a
representar 75,1% da dotagdo das Acgdes Estruturais, o que significa um reforgo da concentracdo de recursos nas

regides mais desfavorecidas da Comunidade face a situagdo presente.

Um outro valor interessante a referir € o que corresponde a divisdo dos recursos entre UE-15 e novos Estados-
membros: 41,1% das dotagdes para Acgdes Estruturais (132 mil milhdes de euros) seriam aplicados nos novos 12
paises aderentes, enquanto que os restantes 58,9% (189,4 mil milhdes de euros) apoiariam os actuais Estados-
membros. Como base de comparagéo saliente-se que a dotagdo para as politicas estruturais para 2000-06 a pregos de
2003 representa 217,9 mil milhdes de euros (UE-15).

Entretanto, dado que ndo existem regimes transitérios no dmbito do Objectivo B, chega-se a uma distribuicdo temporal

uniforme das dotagdes deste Objectivo ao longo dos anos, ao contrario do que acontecia no Cenario de Continuidade.

Quadro 36 — Evolugao das Acgodes Estruturais, 2007-13 (CS)

(milhdes de euros, precos 2003)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Fundos Estruturais 39.327 | 39.327| 38.734| 38.140| 37.130| 36.713| 36.296 | 265.667
Objectivo A 26.510| 26.510| 25.946| 25.383| 24.423| 24.027| 23.631( 176.430
Objectivo B 10.851( 10.851| 10.851| 10.851| 10.851| 10.851]| 10.851| 75.954
Iniciativas Comunitarias 1.966 1.966 1.937 1.907 1.856 1.836 1.815| 13.283
Fundo de Coeséo 8.806 8.806 8.312 7.818 7.324 7.324 7.324( 55.715
Total 48.133( 48.133| 47.046| 45.958| 44.454| 44.037| 43.621( 321.381

A distribuicdo destes valores globais pelos 27 Estados-membros origina o Quadro 37, estando as dotages nos diversos

Objectivos repartidas entre apoios normais e apoios transitérios, quando aplicavel. No Fundo de Coeséo tal distingdo

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 149




ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

nao é feita pelo facto de apenas a Espanha ser abrangida pelo apoio transitério; os valores apresentados para este pais

representam, portanto, apenas 60% dos que resultariam de uma elegibilidade normal ao Fundo de Coeséao.

De salientar igualmente que os valores apresentados integram a totalidade dos recursos das Acgbes Estruturais, ou
seja, incluem ja as Iniciativas Comunitarias. Com efeito, dado ser nesta fase impossivel tecnicamente afectar os
recursos delas provenientes por paises, optou-se por considerar que se repartiriam proporcionalmente ao que cada pais

obteria em cada Objectivo.

A reparticao por paises das verbas do Objectivo B foi efectuado na base das respectivas populagdes abrangidas e em
fungéo inversa dos PIB per capita que Ihes correspondem, medidos em paridades de poder de compra.

Quadro 37 — Repartigdao dos Fundos Estruturais e de Coesao pelos Estados-membros (CS)

(milhdes de euros, precos 2003)

Objectivo A L. Fundo de .
Normal TI'aI"IS’ItO.I'IO Transitério Objectivo B Coesio Total Paises
Estatistico

Bélgica 0 0 0 2.637 0 2.637
Dinamarca 0 0 0 1.252 0 1.252
Alemanha 1.791 3.839 0 17.636 0 23.266
Grécia 4.786 2.192 2.003 0 4.592 13.574
Espanha 23.984 2.237 4.795 5.472 8.888 45.375
Franca 2973 0 0 15.709 0 18.682
Irlanda 0 0 504 614 0 1.118
Italia 21.955 495 1.353 10.345 0 34.148
Luxemburgo 0 0 0 61 0 61
Holanda 0 0 0 4.027 0 4.027
Austria 0 81 0 1.908 0 1.989
Portugal 17.891 0 0 1.054 4.364 23.309
Finlandia 0 209 80 1.098 0 1.388
Suécia 0 0 95 2.192 0 2.287
Reino Unido 204 953 284 14.828 0 16.268
Bulgaria 3.730 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 0 0 0 241 352 594
Rep. Checa 11.078 0 0 536 4.394 16.008
Estonia 1.497 0 0 0 642 2.139
Hungria 10.797 0 1.381 0 4.481 16.660
Lituania 3.146 0 0 0 1.348 4.495
Leténia 2.080 0 0 0 891 2.971
Malta 452 0 0 0 407 859
Polénia 42.025 0 0 0 15.938 57.963
Roménia 10.464 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 1.067 0 185 0 998 2.249
Eslovaquia 5.110 0 0 342 2.336 7.788
Total UE-27 165.029 10.006 10.681 79.951 55.715 321.381

Os valores para os Objectivos A e B incluem as Iniciativas Comunitéarias

As conclusdes que se podem retirar do Quadro 37 s&o idénticas as do Cenario de Continuidade no que respeita aos
principais paises beneficiarios do Objectivo n° 1; no que se refere aos paises mais desenvolvidos da Comunidade ha
naturalmente uma melhoria relativa generalizada devido ao facto de as dotagdes para apoio a competitividade das suas

regides menos favorecidas terem aumentado.
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No Objectivo A ndo ha alteragcdes em relagéo ao Cenario anterior. Entre os paises desenvolvidos o principal beneficiario
deste Cenario é a Alemanha que vé a sua dotagdo global subir em quase 8 mil milhdes de euros, em virtude do reforgo

das verbas do Objectivo B.

Portugal sofre uma muito ligeira quebra em relagdo ao Cenario de Continuidade face a forma e parametros de calculo de
reparticido do Objectivo B em relagdo aos anteriores n° 2 e 3. Mantém no entanto um valor global de recursos bem
superior ao dos restantes Estados-membros com niveis de desenvolvimento e dimensdo populacional comparaveis:

Grécia, Republica Checa e Hungria.

Junta-se em Anexo Il 0 quadro das capitagbes e percentagens em relagdo ao PIB resultantes do Quadro 37, por forma a

permitir avaliar a equidade dos valores obtidos pelo modelo.

Afigurou-se neste contexto relevante elaborar os quadros de reparticdo por Estado-membro com base nas férmulas
utilizadas em 2000-06 para o Objectivo n° 1 e o Fundo de Coeséo e considerando a dotacao referencial para as Acgbes
Estruturais de 0,45% do PIB da Unido Europeia. Estes quadros permitem naturalmente fazer as comparagdes para cada
pais e para a dotacdo global no seu conjunto da utilizagdo da nova férmula de reparticdo do Objectivo n® 1. Como ja se
explanou anteriormente o equilibrio do modelo no Cenario de Simplificagdo da-se a um nivel de dotagéo de 0,4325% do

PIB comunitario com a nova férmula, mas com a antiga/actual esse equilibrio surge acima dos 0,45%.

Esses quadros sdo apresentados no Anexo Ill. Mesmo com o acréscimo da dotagéo a distribuir — 0,45% contra 0,4325%
com a nova férmula — Portugal sofreria uma redugdo de verbas atribuidas com base nos antigos parametros e
ponderacbes. Na realidade, enquanto que no modelo proposto a dotagédo portuguesa atingiria 23.309 milhées de euros,
no aplicado em 2000-06, mesmo com or¢gamento superior, o valor para Portugal ndo ultrapassaria 21.973 milhdes de
euros. Caso o Conselho Europeu entenda politicamente fixar os montantes a afectar a Coesdo Econémica e Social em
valores muito préximos ou superiores a 0,45% do PIB da UE torna-se claro que s6 a formula actual de reparticdo do
Objectivo n° 1 — ou mesmo baseada apenas no PIB/PNB — poderia ser utilizada para que se possa encontrar um
equilibrio (a menos que se optasse por ndo impor um limite maximo de capitagcdo aos actuais Estados-membros). Dai

que, na pratica, ndo se coloque sequer a questdo da comparagéo entre os resultados das duas férmulas.

No Quadro 38 sdo comparadas as situagdes dos paises da UE-15 no periodo 2000-06 com os resultados dados pelo

Cenario de Simplificagao para o periodo 2007-13.
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Quadro 38 — Comparagao por Estado-membro da UE-15 dos Resultados 2000-06/2007-13 (CS)

(milhdes de euros, pregos 2003)

2000-06: | Oblectivon® :I)objzeft:,‘:°3 Fando de TOTAL
Bélgica 678 1270 0 1.948
Dinamarca 0 595 0 595
Alemanha 21.666 8.783 0 30.449
Grécia 22.755 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 5.201 12.115 58.672
Franca 4.131 11.496 0 15.627
Irlanda 3.352 0 782 4.134
Italia 24.015 6.802 0 30.817
Luxemburgo 0 84 0 84
Holanda 134 2693 0 2.827
Austria 283 1311 0 1.594
Portugal 20.657 0 3.5682 24.239
Finlandia 991 968 0 1.959
Suécia 784 1223 0 2.007
Reino Unido 6.786 10.056 0 16.842
UE-15 147.587 50.483 19.801 217.871
2007-13: Objectivo A | Objectivo B Fc‘:‘ggzéie TOTAL Va"a‘;agoeo“g_sg'aga° a
Bélgica 0 2.637 0 2.637 135,35%
Dinamarca 0 1.252 0 1.252 210,43%
Alemanha 5.630 17.636 0 23.266 76,41%
Grécia 8.982 0 4.592 13.574 52,05%
Espanha 31.015 5.472 8.888 45.375 77,34%
Franca 2.973 15.709 0 18.682 119,55%
Irlanda 504 614 0 1.118 27,04%
Italia 23.803 10.345 0 34.148 110,81%
Luxemburgo 0 61 0 61 72,85%
Holanda 0 4.027 0 4.027 142,45%
Austria 81 1.908 0 1.989 124,75%
Portugal 17.891 1.054 4.364 23.309 96,16%
Finlandia 290 1.098 0 1.388 70,84%
Suécia 95 2.192 0 2.287 113,94%
Reino Unido 1.440 14.828 0 16.268 96,59%
UE-15 92.704 78.832 17.844 189.379 86,92%

beneficiarios substanciais do Objectivo n® 1. Com efeito:

mais desenvolvidos pelas razdes que foram explanadas anteriormente.

Verifica-se mais uma vez que os crescimentos mais substanciais face ao periodo anterior correspondem aos paises

Mais interessante sera evidenciar os principais perdedores — e que naturalmente tém que corresponder a actuais

e a Irlanda apresenta a maior quebra (quase 73%) visto que todos os indicadores utilizados — comegando pelo

PIB per capita — a prejudicam actualmente;
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e a Grécia em virtude da férmula de reparticdo utilizada e do facto de, pela primeira vez, ter varias regides em

regime transitério, tem uma quebra de 48% em relagéo ao periodo anterior;
e a Finlandia, o Luxemburgo, a Alemanha e a Espanha posicionam-se nos lugares seguintes.

Portugal resiste bem neste Cenario visto que obtém, para 2007-13, 96,2% dos recursos que recebeu no periodo
anterior. De notar que esse montante se atinge através de um acréscimo substancial do Fundo de Coeséo e de uma
redugao das verbas provenientes dos Fundos Estruturais; com efeito, o Fundo de Coesao passa a representar 18,7% do
total contra apenas 14,8% no QCA actual.

O Quadro 39 apresenta a reparticdo regional dos recursos dos Fundos Estruturais dados pelo modelo no Cenéario de
Simplificacdo. A reparticdo das verbas a atribuir a Portugal pelas sete regides NUTS Il do Continente e Regibes
Auténomas revela mais uma vez que a Regido Norte assumira um papel preponderante na utilizagdo dos recursos
estruturais comunitarios em 2007-13.

Ainda que os valores em questao tenham um caracter indicativo eles evidenciam que os previstos 3.668 milhares de
habitantes da regido Norte em 2003 (35,5% da populacéo portuguesa) absorverdo 46,2% dos recursos colocados a

disposicao de Portugal.

Quadro 39 - Reparti¢ao Indicativa por Regides para Portugal (CS)

i Objectivo A Objectivo B Total 2007-13 Total 2000-06 =
Regides Evolugao
€ Milhoes % € Milhées % € Milhées % € Milhées %
Norte PT11 8.755| 48,93% 0| 0,00% 8.755| 46,21% 7.668 | 37,12% | 114,17%
Centro PT12 5.715| 31,94% 0| 0,00% 5.715| 30,17% 5.085( 24,62% | 112,39%
Lisboa PT13 0| 0,00% 1.054 | 100,0% 1.054| 5,56% 2.371| 11,48% 44,45%
Alentejo  PT14 1.584 | 8,85% 0| 0,00% 1.584 | 8,36% 2.384 | 11,54% 66,44%
Algarve PT15 803 | 4,49% 0| 0,00% 803 | 4,24% 1.176 | 5,69% 68,27%
Acores PT2 551 3,08% 0| 0,00% 551 2,91% 1.068| 5,17% 51,59%
Madeira PT3 483 | 2,70% 0| 0,00% 483 2,55% 903 | 4,37% 53,47%
TOTAL 17.891 | 100,0% 1.054| 100,0% 18.945| 100,0% 20.656 | 100,0% 91,72%

O Quadro 39 apresenta igualmente a comparagdo entre os resultados do modelo e aqueles que indicativamente
resultam do Quadro Comunitario de Apoio 2000-06 para as sete regides NUTS Il com a nova configuracdo que lhes é
dada pelo Regulamento (CE) n° 1059/2003, de 26.5.03.

Antes de mais realce-se o facto de o valor total para 2007-13 ser inferior em mais de 8% ao do periodo actual, sobretudo
em virtude da reparticdo Fundos Estruturais/Fundo de Coeséo se alterar e de este ultimo Fundo nao estar regionalizado

no quadro acima.

Em relagdo a comparagdo dos resultados por regido, verifica-se que os resultados brutos do modelo favorecem
claramente as regides Norte e Centro em prejuizo das restantes. Isso revela que a afectacédo interna dos recursos
efectuada pelo Governo portugués acaba por ser mais generosa para as regides autdbnomas (por tomar em conta a
questao da ultraperifericidade) e para o Alentejo do que a aplicagdo dos parametros de distribuicdo seleccionados. Por
outro lado, é de salientar a redugédo dos apoios a Lisboa (nova NUTS Il) cuja percentagem no conjunto do Pais se reduz

para metade; esses cerca de 5,6% de recursos que lhe seriam destinados proviriam do novo Objectivo B.
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10.3 SALDO ORGAMENTAL POR ESTADO-MEMBRO

Nesta Secgdo do Relatério sdo apresentados os resultados do modelo em termos de saldos orgamentais entre cada

Estado-membro e a Unidao Europeia.
Tendo em conta:

e as necessidades orgamentais do Cenario de Simplificagdo no que respeita as Acg¢des Estruturais e a sua

distribuicdo por Estado-membro apresentada na Secgéo anterior;

e as projeccdes globais para as outras categorias de despesas do Orgamento da Unido elaboradas no capitulo
6;

e as previsdes de recursos préprios comunitarios que dai decorrem para o periodo 2007-13 (em média, 1,126%
do PIB da Uniéo);

e as hipoteses e metodologias adoptadas para a distribuicdo das despesas da Politica Agricola Comum, das
Politicas Internas e dos Recursos Préprios pelos 27 Estados-membros da Unido, enumeradas no capitulo 6

do presente Relatorio;

foi possivel efectuar estimativas relativas as relagdes financeiras de cada pais com o Orgamento da Unido, por forma a
identificar quais os Estados-membros que tendencialmente seriam contribuintes e beneficiarios liquidos dos recursos

comunitarios.

O exercicio efectuado de reparticdo por pais engloba apenas as rubricas 1, 2 e 3 das Perspectivas Financeiras,
deixando portanto de fora a rubrica 4 (Accdes Externas), 5 (Custos de Administracdo), 6 (Reservas) e 7 (Ajudas de Pré-
Ades&o), o que, ainda assim, corresponde a 86,7% do Orgamento comunitario. Naturalmente que as dotagdes das
rubricas 4 e 7 séo destinadas a paises terceiros pelo que ndo podem ser repartidas por Estado-membro, a rubrica 6 por
definicdo ndo pode ser distribuida a partida e, no que concerne a rubrica 5 — de valor diminuto em termos relativos —
torna-se dificil encontrar um critério aceitavel para a sua distribuicdo, sendo certo que os paises que acolhem as
principais instituicdes comunitarias sdo os principais beneficiarios desta dotacdo (em primeiro lugar a Bélgica, que

tradicionalmente recebe cerca de 60% do total, mas igualmente o Luxemburgo e a Franga).
As principais conclusdes a retirar do Quadro 40 ndo sdo diferentes das do Cenario de Continuidade:
e dos 27 Estados-membros da Europa Alargada, 11 surgem numa situagao de contribuinte liquido;

e comparando com a situagdo actual (por exemplo, os ultimos valores publicados pela Comisséo, para 2001),
os resultados deste Cenario nao alteram a presente configuragdo geografica das receitas e despesas liquidas
da Comunidade — identificam exactamente os mesmos dez paises que foram contribuintes liquidos em 2001 e
juntam-lhes o Reino Unido pelo facto de a compensacao britanica n&o ter sido tida em conta nos calculos,
como se referiu no capitulo 6; de notar, contudo, que uma analise dos saldos orgamentais por Estado-
membro nos ultimos anos permite verificar que desde 1995 apenas em 2001 o Reino Unido foi beneficiario
liquido do Orgamento comunitario, ainda que em valores relativamente baixos (nos restantes seis anos foi

sempre contribuinte liquido, até 0,31% do respectivo PIB);

e todos os novos Estados-membros apresentam-se como beneficiarios liquidos do Orgcamento da UE;
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e o0s actuais paises da Coesdo (incluindo a Irlanda, devido a PAC) mantém-se beneficiarios liquidos do

Orgamento da UE.

Quadro 40 — Saldo Orgamental 2007-13 por Estado-membro (CS)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Politica Agricola| Accgobes Politicas Outras Contribuigao para os
Comum Estruturais | Internas Despesas Recursos Proprios Saldo
Bélgica 6.451 2.637 1.494 n.d. 28.423 -17.840
Dinamarca 9.008 1.252 1.050 n.d. 15.389 -4.079
Alemanha 40.492 23.266 12.258 n.d. 188.422 | -112.407
Grécia 17.048 13.574 743 n.d. 12.137 19.229
Espanha 37.975 45.375 3.679 n.d. 56.828 30.202
Franga 65.603 18.682 8.556 n.d. 125.753 -32.912
Irlanda 11.570 1.118 621 n.d. 10.192 3.117
Italia 33.382 34.148 7.033 n.d. 98.708 -24.144
Luxemburgo 214 61 126 n.d. 1.907 -1.506
Holanda 8.910 4.027 2.431 n.d. 45.791 -30.423
Austria 7.201 1.989 1.250 n.d. 18.372 -7.932
Portugal 5.137 23.309 695 n.d. 10.577 18.563
Finlandia 4.986 1.388 792 n.d. 10.958 -3.792
Suécia 5.543 2.287 1.571 n.d. 22.239 -12.839
Reino Unido 28.753 16.268 9.416 n.d. 152.717 -98.280
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.284 9.708
Chipre 434 594 58 n.d. 1.007 79
Rep. Checa 5.231 16.008 337 n.d. 4.939 16.637
Estonia 934 2.139 34 n.d. 520 2.586
Hungria 7.378 16.660 305 n.d. 5.013 19.331
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.155 6.294
Letdnia 1.431 2.971 47 n.d. 672 3.777
Malta 81 859 23 n.d. 433 531
Polonia 19.915 57.963 1.032 n.d. 13.807 65.102
Romeénia 17.293 14.948 243 n.d. 3.604 28.880
Eslovénia 1.451 2.249 118 n.d. 1.630 2.189
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 2.001 8.570
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 321.381 54.199 111.360 834.479 0

Estes resultados do Cenario de Simplificagdo parecem consistentes com a actual filosofia e afectagao dos recursos e de
contribuicdo para o Orgamento, ndo conduzindo a quaisquer rupturas com a situagéo presente. O Unico problema grave
nesta matéria que certamente ira mais uma vez estar na mesa das negociagdes sera o da compensagao em favor do
Reino Unido, o qual volta a apresentar um saldo liquido negativo de substancial amplitude e pode justificar os
argumentos que vém sendo aduzidos por aquele pais desde o inicio dos anos 1980.

Refira-se ainda a propdsito que a comparacgéo, para Portugal, deste saldo orcamental com o que decorre do cenario a
0,45% com as varaveis antigas (cfr. Anexo Ill) revela valores mais vantajosos no Quadro 40 visto que as receitas

provenientes das Acg¢des Estruturais sdo mais elevadas e os recursos proprios a transferir sdo mais baixos.
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O Quadro 41 pretende ir um pouco mais longe na analise e verificar qual o perfil dos saldos financeiros por Estado-

membro, ao longo dos sete anos do novo periodo das Perspectivas Financeiras.

Quadro 41 — Saldo Orgamental por Estado-membro ao Longo do Tempo (CS)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Em % do
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL PIB 2007-13

Bélgica -2.558 -2.574 -2.564 -2.551 -2.526 -2.531 -2.536 -17.840| -0,8760%
Dinamarca -511 -546 -572 -587 -594 -621 -649 -4.079| -0,2869%
Alemanha -16.060| -16.154| -16.079| -15.945| -15.879| -16.056| -16.234| -112.407| -0,6833%
Grécia 3.165 3.108 2.942 2.789 2.550 2.408 2.266 19.229 | 1,7554%
Espanha 5.973 5.844 4,983 4,163 3.279 3.080 2.881 30.202| 0,5880%
Franga -4.224 -4.464 -4.647 -4.733 -4.755 -4.948 -5.141 -32.912| -0,2819%
Irlanda 595 555 488 433 384 348 313 3.117| 0,3263%
Italia -3.247 -3.349 -3.426 -3.469 -3.477 -3.551 -3.625 -24.144 | -0,2520%
Luxemburgo -220 -220 -218 -215 -212 -211 -210 -1.506 | -0,8179%
Holanda -4.403 -4.417 -4.384 -4.349 -4.295 -4.290 -4.285 -30.423| -0,9160%
Austria -1.135 -1.147 -1.143 -1.133 -1.117 -1.125 -1.133 -7.932| -0,4773%
Portugal 2.668 2.655 2.650 2.650 2.655 2.647 2.638 18.563 | 1,9656%
Finlandia -524 -534 -538 -537 -539 -553 -566 -3.792| -0,3533%
Suécia -1.833 -1.848 -1.847 -1.839 -1.819 -1.824 -1.829 -12.839| -0,6300%
Reino Unido -14.094 | -14.167| -14.121| -14.029| -13.905| -13.956| -14.008 -98.280| -0,7551%
Bulgaria 1.042 1.165 1.333 1.417 1.501 1.584 1.666 9.708| 7,2881%
Chipre 1 2 7 11 16 19 23 79| 0,0901%
Rep. Checa 2.207 2.236 2.304 2.372 2.442 2.506 2.570 16.637 | 3,3585%
Esténia 353 355 362 369 376 382 389 2.586| 4,8373%
Hungria 2.638 2.683 2.707 2.732 2.759 2.857 2.954 19.331| 4,0624%
Lituania 833 844 871 897 924 949 975 6.294| 5,6009%
Letonia 515 519 529 539 549 559 568 3.777| 5,0848%
Malta 75 75 75 76 76 77 77 531 1,5628%
Polénia 8.747 8.841 9.062 9.284 9.514 9.722 9.931 65.102| 4,3376%
Roménia 3.058 3.441 3.959 4.218 4.479 4.735 4.991 28.880| 7,7280%
Eslovénia 302 306 308 309 311 321 331 2.189| 1,2612%
Eslovaquia 1.152 1.164 1.193 1.222 1.252 1.279 1.307 8.570| 4,4019%

Verifica-se, face as hipdteses consideradas, uma grande estabilidade de situagdes ao longo do tempo, nem sequer
acontecendo — como foi 0 caso durante os ultimos sete anos — que Estados-membros como a Bélgica, Dinamarca e
Finlandia oscilem entre o positivo e 0 negativo. Neste contexto, ha no entanto que assinalar que a Bélgica, face ao
volume significativo de despesas administrativas do Orgamento comunitario no seu territério, acabara por obter um saldo
bastante menos negativo (da ordem de algumas centenas de milhdes de euros anuais) e que os valores negativos do

Luxemburgo passarao provavelmente para cerca de metade dos considerados no Quadro, pela mesma razao.

Por outro lado, registe-se o crescimento positivo mais ou menos uniforme dos saldos orgamentais dos novos Estados-
membros durante o periodo de sete anos, em virtude da introdugdo gradual dos mecanismos da Politica Agricola

Comum e das receitas adicionais que dai decorrem.

De salientar ainda que os comentarios efectuados a propésito do Cenario de Continuidade, no que respeita ao peso
relativo do saldo orgamental em cada Estado-membro contribuinte liquido bem como aos valores muito elevados

verificados nalguns novos Estados-membros, permanecem validos neste Cenario.
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Finalmente, no que respeita a Portugal, importa referir que os valores dados pelo modelo considerado sdo da ordem de
grandeza do periodo recente, na auséncia de Alargamento, ou seja, situam-se na média do periodo 1995-2001. No
entanto, dado que ao longo desse periodo Portugal tem demonstrado uma persistente tendéncia para a redugao do seu
saldo positivo nas relagdes financeiras com o Orgamento comunitario, os valores do Quadro 41 acabam por constituir
uma evolucdo positiva relativamente aos ultimos anos. Ha todavia que lembrar que uma comparagao rigorosa entre
valores actuais e previsiveis teria que ter em conta que Portugal actualmente contribui para a compensagéo em favor do

Reino Unido, ao contrario do que acontece nas premissas do presente exercicio.

De assinalar ainda que os valores portugueses se situam na mesma ordem de grandeza dos paises com dimensao

populacional e nivel de desenvolvimento proximos: Grécia, Republica Checa e Hungria.
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11 CENARIO DE REFORMA

11.1 CARACTERISTICAS DO CENARIO

Objectivos
A intervengao dos Fundos Estruturais é estruturada de acordo com dois objectivos:

e Objectivo I, destinado a promover o desenvolvimento e o ajustamento estrutural dos paises com atraso de

desenvolvimento;

e Objectivo Il, visando reforcar a competitividade econdmica, a inovagdo e a coesdo social em areas que

enfrentam dificuldades estruturais.

A elegibilidade ao Objectivo | € determinada ao nivel de cada Estado-Membro, por um nivel de desenvolvimento inferior
a 90% da média comunitaria, medido em termos de PNB per capita em paridades de poder de compra. Abrangeria em
2007-13 uma percentagem de 26% da populagdo comunitaria (contra 22,2% em 2000-06); adicionalmente, 13,6% da

populagdo comunitaria beneficiaria de um regime transitorio.
Estao previstos dois tipos de regimes transitérios para o Objectivo I:

e 0 regime transitorio normal, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-15 e
que nao pertencem a Estados-membros elegiveis, a que corresponde uma capitacdo de 60% da dos paises
elegiveis;

e 0 regime transitorio especial, destinado as regides que ultrapassam os 75% da média comunitaria da UE-25
mas ndo da UE-15 e que n&o pertencem a Estados-membros elegiveis, a que corresponde uma capitagéo de

80% da das regides elegiveis.

Tanto o estatuto especial das regides ultraperiféricas como o das regides nérdicas pouco povoadas sédo revogados,
passando estas regides a beneficiar das regras normais — regime normal ou transitério conforme o nivel de

desenvolvimento do pais a que pertencem.

O Obijectivo Il ficaria estreitamente ligado a Estratégia de Lisboa e visaria apoiar as regides com dificuldades estruturais
dos paises mais ricos a integrar-se plenamente na estratégia europeia com vista a transformar-se no espago mais

competitivo do Mundo. Ele abrangeria todo o territério comunitario ndo inserido no Objectivo I.

A cada pais seria atribuido um montante de apoio proporcional ao seu nivel relativo de desenvolvimento (proporgéo
inversa) e a populagdo abrangida.

Dentro do territério potencialmente elegivel cada pais escolheria as regidbes a apoiar, tendo em conta os recursos
disponibilizados e a necessidade de eficacia no uso dos Fundos. Para estas regibes, a definir em principio numa base
NUTS |l (para ter dimensédo e massa critica suficientes para promover uma estratégia de reforco de produtividade),
haveria que preparar um plano de acgdo a médio prazo para enfrentar os desafios da competitividade, abrangendo os

seguintes dominios:
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e Acessibilidades;

e Diversificagao da estrutura produtiva;

e Sociedade do conhecimento;

e |novagdo;

e Investigacdo e Desenvolvimento;

e Ambiente;

e Emprego;

e Insergdo Social;

Educacao e formacgéo ao longo da vida.

Os Estados-membros seleccionardo as regides a apoiar de entre as ndo abrangidas pelo Objectivo A tendo em conta os

principios da Coesdo Econdémica e Social e, em particular:
e baixo nivel de riqueza da regiao;
e existéncia de taxas de desemprego, especialmente de longa duragao, elevadas;
e existéncia de processos de reconversao economica;
e necessidade de diversificagdo econdémica de zonas rurais;
e existéncia de problemas graves nas areas urbanas (ambiente urbano, criminalidade, pobreza);
e existéncia de zonas com handicaps naturais.
Fundos Estruturais
Dois Fundos Estruturais contribuem para a consecugéo desses dois Objectivos:
e o0 FEDER;
e OFSE.
A contribuigdo dos Fundos Estruturais para os dois Objectivos é a seguinte.
e Objectivo I: FEDER;
e Objectivo II: FSE.

Para o efeito, o &mbito de actuagéo dos dois Fundos Estruturais sera alargado para poder dar resposta as necessidades

dos dois Objectivos.
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Fundo de Coeséo

O Fundo de Coesdo mantém-se com as caracteristicas actuais, ou seja, continua ligado ao esfor¢go de convergéncia
nominal e aplica-se aos paises da Unido que tém um PNB per capita, medido em paridades de poder de compra, inferior
a 90% da média comunitaria. Tal significa que cobrira 15 paises da Unido alargada: Portugal, Espanha e Grécia; e os 12
novos paises aderentes. A Espanha para efeitos do presente exercicio € na pratica considerada nao elegivel (as
estimativas actuais apontam para valores ligeiramente superiores a 90%) mas dado que essa situagdo s6 se coloca
devido a descida da média da UE-25, foi considerado razoavel prever um periodo transitorio excepcional.

Iniciativas Comunitarias
Apenas duas iniciativas comunitarias seriam implementadas neste Cenario:

e INTERREG, financiada pelo FEDER, para a cooperagao transfronteirica e transregional numa perspectiva

multi-disciplinar visando o desenvolvimento das regides;
e URBAN, financiada pelo FSE, para o apoio a problemética urbana.

A Iniciativa INTERREG seria potencialmente aplicada em todo o territério comunitario, independentemente do Objectivo
a que pertencessem; a Iniciativa URBAN, pelo contrario, concentrar-se-ia apenas no Objectivo B. Os respectivos

regulamentos definiriam com mais rigor as elegibilidades para cada Iniciativa ou tipo de acgéo.

Regras de Implementagao

Os Fundos Estruturais e os Objectivos passam a ser geridos separadamente, no ambito da Comissédo Europeia, pela

DG Regio e DG Emprego.

O presente cenario € compativel com alteragdes significativas nas seguintes areas:
e fases de planeamento/programagéo (utilizagdo do DOCUP para todos os paises e regides beneficiarias);
e interlocutor unico do lado da Comisséo Europeia para cada DOCUP/PO;
e cada DOCUP/PO ser financiado apenas por um Fundo Estrutural;

e simplificagdo dos procedimentos ligados a gestdo e acompanhamento, sobretudo no que respeita as ligagbes

com a Comisséao Europeia;

e sistema de pagamentos (com adiantamento moderado).

11.2 AFECTAGOES DE FUNDOS POR ESTADO-MEMBRO

Neste Cenario os pressupostos principais para os calculos mantém-se grosso modo os mesmos do Cenario de
Simplificagdo, designadamente no que respeita a dotagdo global para Acgbes Estruturais, a relagdo entre Objectivo | e
Fundo de Coeséo e as verbas a afectar a Iniciativas Comunitarias.

No entanto, a modificagdo essencial decorrente das elegibilidades serem definidas numa base nacional em vez de

regional veio alterar substancialmente os territorios elegiveis aos dois Objectivos e em regime transitério, o que conduziu
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a um novo equilibrio do modelo de reparticdo. O valor global da dotagéo para Acgdes Estruturais que dali resulta € entdo

de 307,3 mil milhdes de euros, ou seja, 0,4136% do PIB da Unido Europeia.

Neste Cenario os Fundos Estruturais, no seu conjunto, representam 82,7% das verbas a atribuir as Acgdes Estruturais,
enquanto que o Fundo de Coeséo representa 17,3% (em 2000-06, a relagao foi de 91,4% / 8,6%, no entanto, tudo indica

que a Comissao pretendera alterar este equilibrio em 2007-13 a favor do Fundo de Coeséao).

Para além disso, e tal como acontecia no Cenario de Simplificagdo, o conjunto do Objectivo |, incluindo iniciativas
comunitarias, com o Fundo de Coeséo representa 75,1% da dotagdo das Acgdes Estruturais, o que significa um reforgo
da concentragao de recursos nas regides mais desfavorecidas da Comunidade face a situagéo presente.

No entanto, a variagéo plurianual dos recursos a afectar as politicas estruturais torna-se muito mais ampla do que nos
cenarios anteriores em virtude de o regime transitério assumir um relevo e dimensdo bem maior no conjunto do
Objectivo |. Esse regime transitdrio tendo caracteristicas decrescentes, tal como foi explanado anteriormente, acaba por
influenciar de forma muito nitida a evolugdo plurianual dos recursos entre 2007 e 2013. Como se pode verificar no
Quadro 42, o Objectivo Il, que apresenta caracteristicas semelhantes as do Objectivo B no Cenério de Simplificagéo,

tem a mesma dotagdo e uma distribuicdo uniforme ao longo dos anos, por excluir qualquer regime transitorio.

Quadro 42 - Evolucgao das Acgoes Estruturais, 2007-13 (CR)

(milhdes de euros, precos 2003)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Fundos Estruturais 38.795| 38.795| 38.315| 37.836| 35.394| 33.431| 31.469| 254.034
Objectivo | 26.479| 26.479| 26.024| 25.569| 23.249| 21.384| 19.520| 168.704
Objectivo Il 10.375| 10.375| 10.375| 10.375| 10.375| 10.375| 10.375| 72.628
Iniciativas Comunitarias 1.940 1.940 1.916 1.892 1.770 1.672 1.573| 12.702
Fundo de Coesédo 8.408| 8.408| 7.943| 7.478 7.013| 7.013| 7.013| 53.275
Total 47.203| 47.203| 46.258| 45.314| 42.407| 40.444| 38.482| 307.309

Um outro valor interessante a referir € o que corresponde a divisdo dos recursos entre UE-15 e novos Estados-
membros: 41,4% das dotagdes para Acgdes Estruturais (127,3 mil milhdes de euros) seriam aplicados nos novos 12
paises aderentes, enquanto que os restantes 58,6% (180 mil milhdes de euros) apoiariam os actuais Estados-membros.
Como base de comparagéo saliente-se que a dotagdo para as politicas estruturais para 2000-06 a precos de 2003

representa 217,9 mil milhdes de euros (UE-15).

A construgdo do Quadro 43 — que reparte as dotagdes globais por Objectivos e Fundo de Coeséo para cada Estado-

membro -, ainda que se inspire dos pressupostos dos cenarios anteriores, justifica uma informacéo complementar:

e dado que apenas os Estados-membros com um PIB per capita inferior a 90% tém acesso ao Objectivo I, s
14 dos 25 Estados-membros ficam cobertos por aquele Objectivo (contra regides de 18 Estados-membros

nos Cenarios de Continuidade e Simplificagao);
e dos tradicionais 4 paises da Coesao da UE-15, apenas a Grécia e Portugal ficam inseridos no Objectivo I;

e aUnica regidao NUTS Il da UE-15 actualmente nado elegivel ao Objectivo n® 1 que volta a estar abrangida pelo

Objectivo dos territérios mais desfavorecidos é Lisboa;
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e todas as regides actualmente elegiveis ao Objectivo n° 1 e pertencentes a Estados-membros com um PIB per
capita igual ou superior a 90% passam a beneficiar de um regime ftransitério nos termos referidos

anteriormente (normal ou estatistico), de acordo com o seu nivel de desenvolvimento relativo;

e naturalmente que o peso do regime transitério no conjunto das dotagbes do Objectivo | cresce
substancialmente, designadamente devido ao facto de ter de acomodar territérios e populagdes substanciais

da Espanha e ltalia.

Quadro 43 — Repartigdao dos Fundos Estruturais e de Coesao pelos Estados-membros (CR)

(milhdes de euros, precos 2003)

Objectivo | oy Fundo de .
Normal Transitério | o ... Objectivo Il Coesio Total Paises
Estatistico

Bélgica 0 0 0 2.592 0 2.592
Dinamarca 0 0 0 1.231 0 1.231
Alemanha 0 5.549 0 17.335 0 22.884
Grécia 9.906 0 0 0 4.325 14.231
Espanha 0 19.613 6.262 5.379 8.372 39.625
Franca 0 2.200 0 15.441 0 17.641
Irlanda 0 0 483 603 0 1.086
Italia 0 18.314 1.418 10.169 0 29.900
Luxemburgo 0 0 0 60 0 60
Holanda 0 0 0 3.958 0 3.958
Austria 0 80 0 1.875 0 1.955
Portugal 21.092 0 0 0 4.110 25.203
Finlandia 0 243 82 1.079 0 1.404
Suécia 0 0 100 2.154 0 2.254
Reino Unido 0 1.102 285 14.575 0 15.961
Bulgaria 3.730 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 713 0 0 0 332 1.045
Rep. Checa 9.318 0 0 0 4.138 13.456
Estonia 1.497 0 0 0 642 2139
Hungria 11.192 0 0 0 4.221 15.413
Lituania 3.146 0 0 0 1.348 4.495
Letonia 2.080 0 0 0 891 2.971
Malta 431 0 0 0 407 838
Polénia 42.025 0 0 0 15.012 57.037
Roménia 10.464 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 926 0 0 0 940 1.866
Eslovaquia 5.335 0 0 0 2.453 7.788
Total UE-27 121.854 47.100 8.629 76.450 53.275 307.309

Os valores para os Objectivos | e Il incluem as Iniciativas Comunitarias

Sendo a dotagéo financeira do actual Cenario um pouco inferior ao do Cenario de Simplificagdo, é natural que em regra
todos os Estados-membros sofram a partida pequenas quebras em relagdo ao exercicio anterior. Apenas os 6 novos

aderentes que atingiram o tecto de 4% do PIB n&o sofrem qualquer variagdo.
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Importa, contudo, verificar quais os paises que beneficiariam com a passagem da elegibilidade regional para nacional,
mesmo num contexto de alguma reducgdo da dotagdo global dada pelo proprio modelo de reparticao (de 0,433% do PIB
para 0,414):

e Portugal apresenta-se como o principal beneficiario da mudanga, com um acréscimo de verbas de quase 2

mil milhdes de euros;

e Chipre apresenta o maior acréscimo percentual, mas representa valores pouco significativos no conjunto da
UE-27;

e A Grécia beneficia também com a alteracdo mas a vantagem é de cerca de 650 milhdes de euros (mais
4,80/0);

e a Finlandia apresenta uma pequena melhoria sem relevancia financeira.

Afigura-se pois que, para além de uma poupanca global de recursos para fins estruturais, a alteragcdo ndo tem efeitos

importantes nos equilibrios entre Estados-membros, no que respeita ao préximo periodo de programacgao.

Com efeito, o aspecto mais interessante a deduzir do Quadro 43 ¢é a relativa estabilidade de reparticdo de verbas por
pais que dele decorre quando comparada com 0s cenarios anteriores, com elegibilidades bem distintas. A principal
razao desta manutencgéo é a transferéncia de boa parte da dotacgéo total do Objectivo | (que é constante em relagédo aos
cenarios anteriores) para os regimes transitérios, sobretudo para o transitério estatistico. Esta situacédo reduz claramente
o efeito negativo que resulta de uma passagem de territdrios significativos de alguns Estados-membros a ndo elegiveis

ao Objectivo .

E evidente que a alteragdo da base territorial da elegibilidade acabaria por ter consequéncias muito mais significativas
no periodo de programacgdo p6s-2013 do que no aqui estudado visto que os elevados montantes consagrados aos

regimes transitérios das regides espanholas e italianas deixariam de ser necessarios.

Curiosamente o Reino Unido, que langou a ideia da elegibilidade de base nacional apenas perde 300 milhdes de euros

em sete anos, com esta alteragdo (2% em relagdo a sua dotagdo no Cenario de Simplificagao).

De referir também que para compreender as razées do aparente desequilibrio entre as dotagdes de Portugal e Grécia
sdo validas para os trés Cenarios as explicagbes dadas — com os devidos ajustamentos nos pesos relativos

apresentados — no capitulo do Cenario de Continuidade.

Junta-se em Anexo Il o quadro das capitagdes e percentagens em relagdo ao PIB resultantes do Quadro 43, por forma a

permitir avaliar a equidade dos valores obtidos pelo modelo.

Afigurou-se neste contexto relevante elaborar igualmente os quadros de reparticdo por Estado-membro com base nas
férmulas utilizadas em 2000-06 para o Objectivo n°® 1 e o Fundo de Coeséo e considerando a dotacéo referencial para
as Accgdes Estruturais de 0,45% do PIB da Unido Europeia. Estes quadros permitem naturalmente fazer as comparagées
para cada pais e para a dotagdo global no seu conjunto da utilizagdo da nova férmula de reparticdo do Objectivo n° 1/1.
Como ja se explanou anteriormente o equilibrio do modelo no Cenario de Reforma da-se a um nivel de dotacdo de

0,4136% do PIB comunitario com a nova formula, mas com a antiga/actual esse equilibrio surge acima dos 0,45%.

Esses quadros sdo apresentados no Anexo Ill. Mesmo com o acréscimo da dotagéo a distribuir — 0,45% contra 0,4136%
com a nova férmula — Portugal sofreria uma redugdo de verbas atribuidas com base nos antigos parametros e
ponderacbes. Na realidade, enquanto que no modelo proposto a dotagéo portuguesa atingiria 25.203 milhées de euros,

no aplicado em 2000-06, mesmo com orgamento superior, o valor para Portugal ndo ultrapassaria 22.046 milhdes de
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Cenario de Reforma para o periodo 2007-13.

que, na pratica, ndo se coloque sequer a questdo da comparagéo entre os resultados das duas férmulas.

euros. Caso o Conselho Europeu entenda politicamente fixar os montantes a afectar a Coesdo Econémica e Social em
valores muito proximos ou superiores a 0,45% do PIB da UE, torna-se claro que s6 a férmula actual de reparticdo do
Objectivo n° 1 — ou mesmo baseada apenas no PIB/PNB — poderia ser utilizada para que se possa encontrar um

equilibrio (a menos que se optasse por ndo impor um limite maximo de capitagcdo aos actuais Estados-membros). Dai

No Quadro 44 sdao comparadas as situagdes dos paises da UE-15 no periodo 2000-06 com os resultados dados pelo

Quadro 44 — Comparagao por Estado-membro da UE-15 dos Resultados 2000-06/2007-13 (CR)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Objectivos

Fundo de

2000-06: Objectivo n°1 o2 + n°3 Coesio TOTAL
Bélgica 678 1270 0 1.948
Dinamarca 0 595 0 595
Alemanha 21.666 8.783 0 30.449
Grécia 22.755 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 5.201 12.115 58.672
Franca 4,131 11.496 0 15.627
Irlanda 3.352 0 782 4.134
Italia 24.015 6.802 0 30.817
Luxemburgo 0 84 0 84
Holanda 134 2693 0 2.827
Austria 283 1311 0 1.594
Portugal 20.657 0 3.582 24.239
Finlandia 991 968 0 1.959
Suécia 784 1223 0 2.007
Reino Unido 6.786 10.056 0 16.842
UE-15 147.587 50.483 19.801 217.871
2007-13: Objectivo| | Objectivo I Fg::;’éﬂe TOTAL Va"aga‘z’o%':)‘_(?:'aga° a
Bélgica 0 2.592 0 2.592 133,04%
Dinamarca 0 1.231 0 1.231 206,84%
Alemanha 5.549 17.335 0 22.884 75,15%
Grécia 9.906 0 4.325 14.231 54,57%
Espanha 25.874 5.379 8.372 39.625 67,54%
Franca 2.200 15.441 0 17.641 112,89%
Irlanda 483 603 0 1.086 26,28%
Italia 19.731 10.169 0 29.900 97,02%
Luxemburgo 0 60 0 60 71,60%
Holanda 0 3.958 0 3.958 140,01%
Austria 80 1.875 0 1.955 122,66%
Portugal 21.092 0 4.110 25.203 103,98%
Finlandia 325 1.079 0 1.404 71,68%
Suécia 100 2.154 0 2.254 112,30%
Reino Unido 1.387 14.575 0 15.961 94,77%
UE-15 86.727 76.450 16.807 179.985 82,61%
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Verifica-se, mais uma vez, que os crescimentos mais substanciais face ao periodo anterior correspondem aos paises
mais desenvolvidos, dado que o Objectivo Il obtém recursos bem superiores aos que detinham os actuais Objectivos n°s

2 e 3 no periodo anterior.

Quanto aos paises perdedores a situagdo ndo se altera em relagdo ao Cenario de Simplificagcéo, sofrendo as reparticbes
por paises alteragdes marginais ou pouco significativas. As Unicas diferengas substanciais em relagdo ao Cenario
anterior ocorrem naturalmente nos paises que sdo actualmente grandes beneficiarios do Objectivo n°® 1 e que seriam

excluidos do Objectivo | deste Cenario: a Espanha e a ltalia.

Portugal atinge no Cenario de Reforma os seus melhores valores visto que obtém, para 2007-13, 104% dos recursos
que recebeu no periodo anterior, por influéncia do novo estatuto da NUTS Il de Lisboa. De notar que esse montante se
consegue através de acréscimos absolutos semelhantes do Objectivo | € do Fundo de Coeséo, e apesar da redugéo
global das verbas afectas aos Fundos Estruturais; com efeito, o Fundo de Coeséo passa a representar 16,3% do total
contra 14,8% no QCA actual.

11.3 SALDO ORGAMENTAL POR ESTADO-MEMBRO

Nesta Seccédo do Relatorio sdo apresentados os resultados do modelo em termos de saldos orgamentais entre cada

Estado-membro e a Unido Europeia.
Tendo em conta:

e as necessidades orcamentais do Cenéario de Reforma no que respeita as Acg¢des Estruturais e a sua

distribuigdo por Estado-membro apresentada na Seccao anterior;

e as projeccdes globais para as outras categorias de despesas do Orcamento da Unido elaboradas no capitulo
6;

e as previsdes de recursos préprios comunitarios que dai decorrem para o periodo 2007-13 (1,107% do PIB da

Unido, em média);

e as hipoteses e metodologias adoptadas para a distribuigdo das despesas da Politica Agricola Comum, das
Politicas Internas e dos Recursos Préprios pelos 27 Estados-membros da Unido, enumeradas no capitulo 6

do presente Relatorio;

foi possivel efectuar estimativas relativas as relagdes financeiras de cada pais com o Orgamento da Unido, por forma a
identificar quais os Estados-membros que tendencialmente seriam contribuintes e beneficiarios liquidos dos recursos

comunitarios.

O exercicio efectuado de repartigdo por pais engloba apenas as rubricas 1, 2 e 3 das Perspectivas Financeiras,
deixando portanto de fora a rubrica 4 (Acgbes Externas), 5 (Custos de Administracédo), 6 (Reservas) e 7 (Ajudas de Pré-
Adesdo), o que, ainda assim, corresponde a 86,4% do Orcamento comunitario. Naturalmente que as dotagbes das
rubricas 4 e 7 sado destinadas a paises terceiros pelo que ndo podem ser repartidas por Estado-membro, a rubrica 6 por
definigdo ndo pode ser distribuida a partida e, no que concerne a rubrica 5 — de valor diminuto em termos relativos —
torna-se dificil encontrar um critério aceitavel para a sua distribuicdo, sendo certo que os paises que acolhem as
principais instituicdes comunitarias sdo os principais beneficiarios desta dotagdo (em primeiro lugar a Bélgica, que

tradicionalmente recebe cerca de 60% do total, mas igualmente o Luxemburgo e a Franga).
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As principais conclusdes a retirar do Quadro 45 s&o analogas as dos Cenarios anteriores:

e dos 27 Estados-membros da Europa Alargada, 11 surgem numa situagao de contribuinte liquido;

e comparando com a situagdo actual (por exemplo, os ultimos valores publicados pela Comisséo, para 2001),

os resultados deste Cenario nao alteram a presente configuragdo geografica das receitas e despesas liquidas

da Comunidade — identificam exactamente os mesmos dez paises que foram contribuintes liquidos em 2001 e

juntam-lhes o Reino Unido pelo facto de a compensacao britanica n&o ter sido tida em conta nos calculos,

como se referiu no capitulo 6; de notar, contudo, que uma analise dos saldos orgamentais por Estado-

membro nos ultimos anos permite verificar que desde 1995 apenas em 2001 o Reino Unido foi beneficiario

liquido do Orgamento comunitario, ainda que em valores relativamente baixos (nos restantes seis anos foi

sempre contribuinte liquido, até 0,31% do respectivo PIB);

e todos os novos Estados-membros apresentam-se como beneficiarios liquidos do Orgamento da UE;

e o0s actuais paises da Coesdo (incluindo a Irlanda, devido a PAC) mantém-se beneficiarios liquidos do

Orgamento da UE.

Quadro 45 — Saldo Orgamental 2007-13 por Estado-membro (CR)

(milhdes de euros, pregos 2003)

Politica Agricola Accoes Politicas Outras Contribuigao para os
Comum Estruturais Internas Despesas Recursos Proprios Saldo
Bélgica 6.451 2.592 1.494 n.d. 28.037 -17.499
Dinamarca 9.008 1.231 1.050 n.d. 15.120 -3.831
Alemanha 40.492 22.884 12.258 n.d. 185.307 | -109.673
Grécia 17.048 14.231 743 n.d. 11.929 20.093
Espanha 37.975 39.625 3.679 n.d. 55.855 25.425
Franca 65.603 17.641 8.556 n.d. 123.542 -31.742
Irlanda 11.570 1.086 621 n.d. 10.012 3.267
Italia 33.382 29.900 7.033 n.d. 96.894 -26.578
Luxemburgo 214 60 126 n.d. 1.873 -1.472
Holanda 8.910 3.958 2.431 n.d. 45.162 -29.863
Austria 7.201 1.955 1.250 n.d. 18.058 -7.651
Portugal 5.137 25.203 695 n.d. 10.399 20.635
Finlandia 4.986 1.404 792 n.d. 10.755 -3.572
Suécia 5.543 2.254 1.571 n.d. 21.853 -12.486
Reino Unido 28.753 15.961 9.416 n.d. 150.252 -96.122
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.259 9.733
Chipre 434 1.045 58 n.d. 990 547
Rep. Checa 5.231 13.456 337 n.d. 4.845 14.178
Estonia 934 2.139 34 n.d. 510 2.596
Hungria 7.378 15.413 305 n.d. 4.922 18.174
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.133 6.315
Leténia 1.431 2.971 47 n.d. 658 3.791
Malta 81 838 23 n.d. 426 516
Poldnia 19.915 57.037 1.032 n.d. 13.522 64.462
Roménia 17.293 14.948 243 n.d. 3.533 28.951
Eslovénia 1.451 1.866 118 n.d. 1.597 1.838
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 1.964 8.607
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 307.309 54.199 111.360 820.407 0
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Estes resultados do Cenario de Reforma parecem mais uma vez consistentes com a actual filosofia e afectagdo dos
recursos e de contribuicdo para o Orgamento, ndo conduzindo a quaisquer rupturas com a situagdo presente. O Unico
problema grave nesta matéria que certamente ira mais uma vez estar na mesa das negociacbes sera o da
compensacao em favor do Reino Unido, o qual volta a apresentar um saldo liquido negativo de substancial amplitude e

pode justificar os argumentos que vém sendo aduzidos por aquele pais desde o inicio dos anos 1980.

Refira-se ainda a propdsito que a comparagéo, para Portugal, deste saldo orgamental com o que decorre do cenario a
0,45% com as varaveis antigas (cfr. Anexo Ill) revela valores mais vantajosos no Quadro 45 visto que as receitas

provenientes das Acgdes Estruturais sdo mais elevadas e os recursos proprios a transferir sdo mais baixos.

O Quadro 46 pretende ir um pouco mais longe na analise e verificar qual o perfil dos saldos financeiros por Estado-
membro, ao longo dos sete anos do novo periodo das Perspectivas Financeiras.

Quadro 46 — Saldo Orgamental por Estado-membro ao Longo do Tempo (CR)

(milhdes de euros, precos 2003)

Em % do
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL PIB 2007-13

Bélgica -2.538 -2.554 -2.549 -2.540 -2.477 -2.439 -2.402 -17.499 | -0,8593%
Dinamarca -497 -531 -559 -577 -557 -556 -554 -3.831| -0,2695%
Alemanha -15.848 | -15.942| -15.898| -15.795| -15490| -15.396| -15.303| -109.673| -0,6667%
Grécia 3.004 2.947 2.890 2.846 2.831 2.802 2.774 20.093 1,8343%
Espanha 5.927 5.798 4.874 3.991 2.427 1.611 795 25.425| 0,4950%
Franca -4.147 -4.388 -4.593 -4.702 -4.595 -4.637 -4.679 -31.742 | -0,2718%
Irlanda 600 561 493 437 407 392 376 3.267| 0,3419%
Italia -3.091 -3.193 -3.292 -3.357 -3.931 -4.548 -5.165 -26.578 | -0,2774%
Luxemburgo -218 -218 -216 -214 -207 -202 -197 -1.472| -0,7995%
Holanda -4.371 -4.385 -4.359 -4.330 -4.214 -4.139 -4.065 -29.863 | -0,8991%
Austria -1.119 -1.131 -1.131 -1.123 -1.076 -1.049 -1.023 -7.651| -0,4604%
Portugal 2.950 2.938 2.930 2.929 2.952 2.963 2.974 20.635| 2,1850%
Finlandia -507 -517 -523 -524 -508 -500 -493 -3.572| -0,3328%
Suécia -1.812 -1.827 -1.830 -1.826 -1.768 -1.730 -1.693 -12.486| -0,6127%
Reino Unido -13.970| -14.043| -14.021 -13.955| -13.591 -13.378| -13.166 -96.122 | -0,7385%
Bulgaria 1.043 1.167 1.334 1.418 1.505 1.590 1.676 9.733| 7,3071%
Chipre 67 68 72 76 83 88 93 547 | 0,6265%
Rep. Checa 1.849 1.877 1.944 2.011 2.092 2.166 2.240 14178 | 2,8622%
Esténia 354 356 363 369 377 385 392 2.596| 4,8563%
Hungria 2.334 2.379 2.480 2.580 2.693 2.800 2.908 18.174| 3,8193%
Lituania 834 846 872 898 927 955 983 6.315| 5,6199%
Letonia 515 520 530 539 551 562 573 3.791 5,1038%
Malta 72 72 73 73 74 75 76 516 1,5200%
Polénia 8.634 8.728 8.946 9.165 9.423 9.663 9.903 64.462 | 4,2949%
Roménia 3.062 3.445 3.963 4.221 4.490 4.753 5.017 28.951 7,7470%
Eslovénia 232 236 247 259 274 288 302 1.838 1,0594%
Eslovaquia 1.155 1.167 1.195 1.224 1.258 1.289 1.320 8.607 | 4,4209%

Verifica-se, face as hipoteses consideradas, uma grande estabilidade de situagdes ao longo do tempo, nem sequer
acontecendo — como foi o caso durante os ultimos sete anos — que Estados-membros como a Bélgica, Dinamarca e
Finlandia oscilem entre o positivo e o negativo. Neste contexto, ha no entanto que assinalar que a Bélgica, face ao

volume significativo de despesas administrativas do Orgamento comunitario no seu territério, acabara por obter um saldo
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bastante menos negativo (da ordem de algumas centenas de milhdes de euros anuais) e que os valores negativos do

Luxemburgo passarao provavelmente para cerca de metade dos considerados no Quadro, pela mesma razéo.

Por outro lado, registe-se o crescimento positivo mais ou menos uniforme dos saldos orgamentais dos novos Estados-
membros durante o periodo de sete anos, em virtude da introdugdo gradual dos mecanismos da Politica Agricola

Comum e das receitas adicionais que dai decorrem.

De salientar ainda que os comentarios efectuados a propésito do Cenario de Continuidade, no que respeita ao peso
relativo do saldo orgcamental em cada Estado-membro contribuinte liquido bem como aos valores muito elevados

verificados nalguns novos Estados-membros, permanecem validos neste Cenario.

Finalmente, no que respeita a Portugal, importa referir que os valores dados pelo modelo considerado se situam na
média do periodo 1995-2001 e que s&o os mais interessantes dos trés Cenarios estudados, na sequéncia da obtencgao

de recursos acrescidos provenientes dos Fundos Estruturais e de Coeséo.

De assinalar ainda que os valores portugueses sdo muito semelhantes aos da Grécia mas situam-se acima da Hungria

e, sobretudo, da Republica Checa.
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O objectivo essencial subjacente ao langamento do Estudo sobre a Proxima Reforma dos Fundos Estruturais pelo
Ministério das Financas foi a obtengdo de um suporte técnico que sustentasse posigcbes negociais portuguesas relativas

ao novo periodo de programacao das Politicas Estruturais.

O Estudo comegou assim por se debrucar sobre a amplitude dos desequilibrios territoriais numa Europa alargada a 27
Estados-membros, sobre as necessidades e prioridades de desenvolvimento dos paises aderentes, sobre os
pressupostos e objectivos do modelo actual de implementacdo da Coesdo Econdmica e Social, para concluir que faz
todo o sentido introduzir alguns ajustamentos e mesmo altera¢gdes a um figurino que foi gizado ha 15 anos para uma

Europa com 12 membros e em que os desafios a vencer eram de menor dimensao.

Neste sentido, a primeira area de reflexdo prendeu-se necessariamente com o que se pretende atingir no quadro da
Coesdo Econdmica e Social. Actualmente, apenas o objectivo de apoiar o ajustamento estrutural das regides mais
atrasadas (Objectivo n° 1) é consensual, tanto porque responde ao desiderato comunitario de garantir um
desenvolvimento harmonioso de todas as partes do seu territério, como por ndo ser atingivel sem um esforgo financeiro
comum em favor dos mais pobres. Ja no que respeita aos Objectivos n® 2 — que parece justificar-se apenas pelo facto
de se querer manter os paises ricos como beneficiarios da Coesdo — e n° 3 — que tem uma preocupagao sectorial, ndo

integrada, evidente — ha razdes suficientes para questionar a sua razéo de ser.

Assim sendo, no entender da Equipa que conduziu o Estudo, seria desejavel organizar a implementacdo das politicas
estruturais em torno de dois grandes objectivos da Coeséo, de igual relevancia estratégica:

e um primeiro que, tal como actualmente, se preocuparia em reduzir o fosso de desenvolvimento das regiées
com um nivel de desenvolvimento inferior a 75% da média comunitaria — o que corresponderia a 147,4

milhdes de habitantes, contra 83,3 milhdes actualmente, em virtude do Alargamento;

e um segundo que se destinaria as regibes de desenvolvimento intermédio e que se inspiraria na Estratégia de
Lisboa definida em 2000 para apoiar estratégias de fomento da competitividade e inovagéo nas regides dos
paises mais desenvolvidos, em que um apoio adicional é indispensavel para que esses territérios possam

participar plenamente do esforgco europeu para se tornar no espago econdémico mais competitivo do Mundo.

Esta evolugdo poderia, alias, ir de par com uma redugao dos actuais quatro Fundos Estruturais para apenas dois — o
FEDER e o Fundo Social Europeu — passando o Fundo Regional a preocupar-se também com o desenvolvimento rural
fora das exploragdes agricolas. Simultaneamente, o FEOGA — Secgdo Garantia seria fundido com a sua Secgdo
Orientagédo e absorveria o actual IFOP (instrumento financeiro das pescas), deixando de participar directamente no

financiamento das politicas de Coeséao.

Na base destes pressupostos foram entdo desenhados dois cenarios possiveis de evolugéo das Politicas Estruturais, os
quais, adicionados ao inevitavel cenario de continuidade, serviram de base a todo o exercicio prospectivo de
programacao orcamental. S0 entdo os seguintes, os trés cenarios considerados:

e 0 Cenario de Continuidade, que mantém o conteudo, regras e elegibilidades territoriais actuais, mas com uma

variante que consiste em alargar a tipologia de zonas elegiveis ao Objectivo n°® 2, dando simultaneamente aos
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Estados-membros uma maior capacidade de delimitagdo das zonas efectivamente elegiveis dentro do menu

fixado;

e 0 Cenario de Simplificagdo, que reduz o nimero de Objectivos e de Fundos a apenas dois e que cria uma

nova racionalidade para o novo Objectivo B assente na Estratégia de Lisboa;

e 0 Cenario de Reforma, que adopta as inovagdes do Cenario de Simplificagdo mas que as aplica ao nivel

nacional em vez de regional.

Para além destas questdes de fundo, o Estudo debrugou-se igualmente sobre questbes relativas ao funcionamento dos
Fundos Estruturais e a simplificacdo de procedimentos. Sobre estes ha a registar os seguintes elementos que, no

entender da Equipa, deveriam corresponder a posi¢bes negociais portuguesas para o proximo periodo de programacgao:

e 0 contrato a celebrar entre a Comissao Europeia e o Estado-membro e/ou regido deveria tomar a forma de
um Documento Unico de Programacéo, estendendo a todos os beneficiarios da CES um elemento de
simplificagdo que na pratica foi gizado para o actual Objectivo n° 2 e reduzindo o numero de etapas técnicas

que precedem o acesso aos Fundos;

e cada Objectivo deveria ser financiado apenas por um Fundo Estrutural para que cada Documento Unico de
Programacado o fosse também, reduzindo fortemente a carga burocratica e a complexidade de gestdo e

implementacao dos recursos comunitarios pelos Estados-membros e regides;

e as iniciativas comunitarias deveriam limitar-se as areas de inequivoco valor acrescentado comunitario: a
Equipa sugere neste dominio a defesa de uma IC orientada para a cooperagéo entre regides de varios
Estados-membros (onde a divisdo por Objectivos impede respostas apropriadas) e outra para dar resposta as
preocupagbes evidenciadas no Esquema de Desenvolvimento do Espago Comunitario, no sentido de
aumentar a competitividade das grandes areas urbanas e combater os seus problemas estruturais; no
Cenario de Continuidade justificar-se-ia ainda a criagdo de uma terceira iniciativa comunitaria ligada a

inovagéo e competitividade;

e 0 sistema de pagamentos deveria ser flexibilizado, permitindo a reintrodugdo de adiantamentos moderados
que evitassem a situacédo de efectivo reembolso que caracteriza o actual periodo de programacéo; a Equipa
entende que este aspecto deve merecer uma maior énfase no conjunto das posi¢cdes portuguesas,

tradicionalmente mais orientadas para a simples obtengéo de recursos mais elevados;

e a Equipa considera igualmente que, caso a questdo venha a ser levantada pela Comissdo, Portugal tem
condi¢des para, numa Europa Alargada, apoiar uma posigao de concorréncia na reafectagédo de verbas entre

paises, baseada no desempenho da afectagédo dos recursos.

Para além das questdes ligadas ao modelo de aplicagdo das Politicas Estruturais, nas negociagdes dos Fundos
Estruturais e de Coesdo a dimensido financeira assume sempre papel determinante, pelo que os trabalhos

desenvolvidos no ambito do Estudo atribuiram-lhe naturalmente uma relevancia particular, procurando:

e por um lado, estabelecer o montante global minimo a afectar as Acgdes Estruturais (rubrica 2 das
Perspectivas Financeiras) para a Unido Europeia poder acomodar o Alargamento a mais 12 paises até 2007
sem que por esse facto os actuais Estados-membros e regides mais beneficiarios da politica de Coesao

Relatério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Pagina 170




ECORYS A CISED-:.

Fesearch and Consulting NE’ A

AGRO - GES CONSULTORES

Econdmica e Social sofressem redugdes substanciais de recursos, o que equivaleria a torna-los nos primeiros

financiadores do Alargamento, situagdo politicamente insustentavel;

por outro, encontrar solugdes técnicas inovadoras em relagdo a reparticio das dotagdes para Acgdes
Estruturais pelos Estados-membros e regides que fossem favoraveis a Portugal e permitissem sustentar

posigdes negociais nas discussdes que em breve se vao iniciar sobre o futuro pacote de Fundos Estruturais.

O Estudo, em conformidade com os termos de referéncia, abordou as diversas areas que de forma directa ou indirecta

influenciam a dotagao para as Acgdes Estruturais e a forma da sua distribuigao territorial, aplicou as conclusdes aos trés

cenarios definidos anteriormente e verificou a sua exequibilidade e a adequagéo dos resultados aos diversos Estados-

membros.

As conclusdes que nesse sentido podem ser retiradas no que ao primeiro aspecto diz respeito s&o as seguintes:

a evolucao financeira aprovada para a Politica Agricola Comum durante a presidéncia dinamarquesa aponta
para a estabilizagdo dos niveis orcamentais actuais, ndo dando lugar a nenhuma derrapagem em virtude do

Alargamento;

os montantes plurianuais adoptados para a Politica Agricola Comum n&o sdo de molde a gerar poupangas

significativas em relagdo a situagao actual, susceptiveis de ser transferidas para as Acgdes Estruturais;
0 actual tecto de recursos proprios, fixado em 1,27% do PNB comunitario, mostra ser compativel com:
o a evolugdo orcamental aprovada em Dezembro ultimo para a Politica Agricola Comum;

o uma dotagdo para as AcgOes Estruturais equivalente a 0,45% do PIB, tal como foi politicamente

acordado pelo Conselho Europeu;

o um crescimento aceitavel das restantes rubricas comunitarias, designadamente relativas as politicas

internas, cooperagao externa e custos administrativos;

o montante total a atribuir as Acg¢des Estruturais — e portanto a percentagem a que essa dotagéo
correspondera em relagédo ao PIB da Unido — esta dependente ndo s6 das verbas a atribuir ao Objectivo n° 1
(regides com atraso de desenvolvimento) como ao tipo, ambito e conteddo das intervengdes que a Unido

Europeia entender desenvolver nas regides de desenvolvimento intermédio da Comunidade;

a dotacdo necessaria para o Objectivo n° 1 é determinada essencialmente — para além dos factores de base,
como o PIB per capita e as populagbes das zonas cobertas — pelo regime transitério e pelo tecto de

transferéncias estruturais fixado em 4% do PIB de cada pais;

a determinagdo da dotagdo para o Objectivo n° 1 (e para o Fundo de Coesao) com uma nova condicionante —
o tecto de 4% - obriga a solu¢des inovadoras e ndo permite a simples utilizagdo do modelo tradicional de
afectagdo dos recursos, que liga, em fungdo inversa, a capitagdo de recursos estruturais com o nivel de

desenvolvimento;

o0 montante a fixar para o Objectivo n°® 1 é fungdo do modelo que for escolhido para a reparticdo das verbas

entre paises e regibes, visto que ao determinar a forma como as verbas ndo absorviveis pelos paises mais
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pobres serdo total ou parcialmente redistribuidas pelos menos desfavorecidos, estabelece o préprio montante

total que é possivel distribuir por todos, dentro de paradmetros técnica e politicamente admissiveis;

e foi possivel construir um modelo completo de afectagdo das verbas que, a partir dos montantes estabelecidos
para o Objectivo n° 1 e da aplicagédo dos principios subjacentes a Coesao e da suficiéncia de meios, define as
dotagdes globais para os restantes Objectivos e para o Fundo de Coesdo, ao mesmo tempo que procede a

reparticdo de todas essas dotacgdes pelos diferentes Estados-membros;

e de acordo com os trés cenarios considerados, o modelo fixa as dotagdes para Acgbes Estruturais em 2007-13

num intervalo de 0,40%-0,43% do PIB comunitario, valores que consideram ja:
o a atribuicdo do maximo de 4% a varios paises pobres da Unido Alargada;

o a redistribuigdo, pelos restantes Estados-membros e regibes elegiveis ao Objectivo n°® 1 e Fundo de
Coesédo, dos recursos ndo absorviveis pelos paises mais pobres, impondo todavia um maximo de
capitacdo nesses paises igual aquela de que beneficiaram no periodo de programacgdo anterior, a

pregos constantes;

o um acréscimo substancial da dotagdo correspondente aos actuais objectivos n° 2 e 3, de forma a
permitir implementar uma nova politica consistente com a Estratégia de Lisboa nos territérios por ele

cobertos.

e 0s valores acima mencionados partem de uma férmula de reparticdo territorial dos recursos dentro do
Objectivo n® 1 mais elaborada do que a que serviu de base a afectagdo de verbas no periodo 2000-06, com a
consideragdo de novos parametros ligados aos actuais designios comunitarios (“Estratégia de Lisboa”) e a
consequente reducdo do peso do PIB per capita enquanto factor explicativo dessa distribuigdo; o modelo
mostra, alias, claramente que quanto maior for o peso do PIB/PNB na férmula, mais elevado sera o volume

de recursos necessario para implementar a politica de Coesdo Econémica e Social numa Europa a 27;

e naturalmente que caso se opte pela férmula tradicional de reparticdo de recursos no Objectivo n° 1, a
percentagem do PIB comunitario a afectar as Acgdes Estruturais teria de aumentar, podendo mesmo
ultrapassar o tecto de 0,45%; por essa razdo, entendeu a Equipa proceder também a esse exercicio,
apresentando para cada Cenario considerado todos os resultados decorrentes da férmula 2000-06 com uma

dotacéo global correspondente a 0,45% do PIB da Uniao;

e ¢ evidente que o modelo adoptado & compativel com qualquer dotagcdo orgamental para as Acgbes
Estruturais abaixo dos valores designados de “éptimos” nos diversos cenarios e com a utilizagdo de qualquer
das duas férmulas; fica, todavia, claro que qualquer redugdo de orgcamento a partir dos valores dados pelo
modelo se traduz necessariamente numa diminuicdo de capitacbes e dos valores globais a atribuir, com
especial incidéncia nos paises que actualmente mais beneficiam dos Fundos Estruturais e de Coeséo, ou

seja, dos actuais paises e regides mais pobres da Unido.

A aplicagdo do modelo completo de reparticdo de recursos construido pela Equipa aos Cenarios de Continuidade,

Simplificagdo e Reforma conduz as seguintes conclusdes fundamentais:
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o volume de recursos necessarios para implementagéo da politica de Coesdo Econdémica e Social no quadro
de uma Europa alargada a 27 membros nao varia de forma radical entre o mero Cenario de Continuidade
(0,40% do PIB da UE), o de Simplificagéo (0,43%) e o de Reforma (0,41%);

o acréscimo de recursos necessarios com a passagem do Cenario de Continuidade para os de Simplificagao
e Reforma é sobretudo devido a nova ambicdo atribuida ao Objectivo que apoiara as regides de
desenvolvimento intermédio da Comunidade (genericamente falando, os actuais Objectivos n° 2 e 3); por
outro lado, a passagem de uma abordagem regional a nacional faz poupar cerca de 0,02% do PIB

comunitario (14,1 mil milhdes de euros) a dotagao para Acgdes Estruturais no periodo 2007-13;

os valores a que o modelo chega nos trés cenarios considerados parece consentaneo com a filosofia da
Coesao Economica e Social, com o conjunto dos paises pobres a beneficiarem de capitagdes muito
superiores as dos Estados-membros mais desenvolvidos e as posi¢des relativas a obedecerem também

aquele principio, pese embora a aplicagéo da nova regra dos 4%;

de referir, a este propdsito, que face a limitagdo decorrente do tecto de absorgéo fixado em 4% dos PIB
nacionais, ndo parece mais possivel analisar a equidade de tratamento entre paises, em matéria de Coesao
Econdmica e Social, apenas na tradicional base das capitagdes de recursos estruturais, as quais deveriam
ser inversas ao nivel de desenvolvimento da cada pais. Com efeito, a esta abordagem deve ser associada
uma outra que mede a equidade em fungdo do peso do total das transferéncias estruturais nos PIB nacionais
a pregos reais, sendo certo que em relacédo a este indicador deve haver uma correlacdo negativa entre os
niveis de desenvolvimento e os totais de recursos dos Fundos Estruturais e de Coeséo a receber. O conceito
subjacente a esta relacdo é de que o impacto de um euro no desenvolvimento econémico na Alemanha e na

Bulgaria ndo € o mesmo, face ao valor relativo deste em cada uma das economias.

a posigao relativa de cada Estado-membro néo sofre praticamente alteragdes quando se passa de um cenario
para outro, ainda que as dotagdes absolutas atribuidas se modifiquem, designadamente em fungdo do

orcamento total,

em termos de saldo orgamental global, os valores entre paises variam de forma ainda menos pronunciada de
cenario para cenario, visto que a redugao das receitas provenientes dos Fundos Estruturais e de Coesao é

acompanhada por uma diminui¢gdo dos recursos préprios a transferir para os cofres comunitarios;

a exemplo do que acontece actualmente, os trés cenarios revelam que numa Europa a 27 haveria 11 paises

contribuintes liquidos enquanto que os beneficiarios liquidos do Orgamento da Unido passariam de 4 para 16;

os novos 12 Estados-membros beneficiariam todos de uma situagéo liquida positiva tanto global como em

cada um dos sete anos considerados;

a situagdo do Reino Unido manter-se-a como o Unico caso de provavel dificil resolugdo visto que o exercicio
efectuado — que excluiu qualquer compensagao para reduzir o défice daquele pais — mostra bem a dimenséao

do desequilibrio em causa.

Em relacgao a situagéo especifica de Portugal nos exercicios financeiros efectuados, refiram-se as seguintes conclusdes:

em primeiro lugar, o modelo seleccionado pelo Estudo como sendo o mais vantajoso para a politica de
Coesédo — o0 modelo “diferenciado” — altera um dado de base das anteriores estratégias negociais portuguesas
e que também esteve na origem da propria criagdo do Fundo de Coesdao em 1993: pela primeira vez é mais

vantajoso para Portugal que a reparticdo das dotagdes estruturais entre Objectivo n°® 1 e Fundo de Coesao
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favorega os Fundos Estruturais e ndo o Fundo de Coeséo, visto que Portugal obtera mais recursos por essa
via;

e esta nova situagcdo ocorre exactamente quando a Comissdo Europeia pretende reforgar significativamente o
Fundo de Coesdo em detrimento do Objectivo n° 1 por considerar que a gestdo de programas operacionais

nos novos paises aderentes é mais complexa e arriscada — tal como ja aconteceu nas dotagdes atribuidas a

esses paises para 2004-06;

e 0s recursos a atribuir a Portugal variam entre 23,3 mil milhdes de euros (a pregos de 2003) no Cenario de
Simplificagcdo e os 25,2 mil milhées no Cenario de Reforma, o que mostra que o cenario baseado nos paises

em vez das regides NUTS Il se afigura mais favoravel a Portugal;

e 0s valores acima referidos representam uma quebra de 3,8% no Cenario de Simplificagdo e um acréscimo de
4% no Cenario de Reforma (em virtude da nova regiéo de Lisboa passar a beneficiar do regime normal dos

paises mais pobres), em relagédo as dotagdes do periodo de programagéo anterior;

e dado que, de acordo com as projecgdes efectuadas, Portugal se apresentara nas préximas negocia¢des das
Politicas Estruturais como o pais da actual UE-15 com o PIB per capita mais baixo e, simultaneamente, é o
Estado-membro mais mal apetrechado para responder aos desafios da competitividade, beneficia
substancialmente do novo algoritmo de reparticdo apresentado e obtém a capitagdo de fundos mais elevada

da UE-27 por néo lhe ser aplicado o tecto dos 4%;

e a comparagdo desses resultados com os que resultariam da aplicagcdo da formula antiga de reparticdo de
verbas no Objectivo n° 1 revela que mesmo para um orgamento global superior — 0,45% do PIB da UE —
Portugal obteria valores inferiores aos que decorrem do modelo construido pela Equipa, com excepgéo do
Cenario de Continuidade em que o reforgo da dotagéo global do Objectivo n° 1 é tal que o efeito negativo da
férmula utilizada em 2000-06 ¢ mais do que compensado; tal significa que o Governo portugués tera que
estar particularmente atento a forma de reparticdo das verbas no Objectivo n® 1 visto que esta pode ter um
impacto no conjunto dos recursos a atribuir a cada Estado-membro tdo substancial quanto o do valor global

da dotagéo a fixar para as Acgdes Estruturais;

e em termos de saldo orgamental, na hipétese adoptada de auséncia de mecanismo de compensagao ao Reino
Unido, o modelo origina valores para Portugal, em qualquer dos cenarios considerados, proximos da média
dos ultimos sete anos, o que significa que sdo favoraveis face ao decréscimo continuo recente do saldo

positivo portugués.

Numa perspectiva de mais curto prazo, ou seja, com eventuais repercussdes ainda no periodo que medeia até ao final
do Quadro Comunitario de Apoio 2000-06, importa salientar que o préximo periodo de programacgao trara provavelmente
um equilibrio regional dos Fundos Estruturais entre as varias parcelas do territério portugués substancialmente diferente
do actual, com a Regido Norte a atingir, em todos os cendrios e mesmo com a férmula de reparticdo utilizada em 1999,
uma percentagem superior a 45% dos montantes a atribuir a Portugal, contra 37% em 2000-06. A Regido Centro sera
também beneficiada enquanto que as restantes regides verdo a sua posigao relativa piorar. Ainda que estes valores

sejam indicativos, revelam uma tendéncia que podera ser tida em consideragéo na afectagdo dos recursos até 2006.
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Anexo I — Regides Elegiveis do Objectivo n.°1 / A/ I em 2007-13

Regides Elegiveis ao Objectivo n° 1/A (Cenarios de Continuidade e Simplificagdo) — Apoio Normal

Regides Objectivo 1 Pogt(;loa?’gao ‘,Z :JBEpzcs Regides Objectivo 1 Pogt(;loa?’gao °ZUIJBEp2c5
Chemnitz DED1 1.625.446 | 71,52 | Stfedni Morava Cczo7 1.232.128 | 51,61
Dessau DEE1 546.563 | 69,60 |Moravskoslezsko CZ08 1.272.224 | 53,51
Magdeburg DEE3 1.210.829 | 74,98 | Estonia EE 1.331.250 | 48,62
Anatoliki Makedonia, Thraki GR11 570.859 | 62,04 |Kozép-Dunantul HUO02 1.114.469 | 59,19
Thessalia GR14 753.169 | 69,74 | Nyugat-Dunantul HUO3 989.028 | 67,11
Ipeiros GR21 380.539 | 53,51 | Dél-Dunantul HUO4 978.747 | 44,09
lonia Nisia GR22 207.862 | 67,19 |Eszak-Magyarorszag HUO05 1.274.371| 38,05
Dytiki Ellada GR23 750.026 | 58,03 | Eszak-Alfold HUO06 1.529.278 | 37,38
Peloponnisos GR25 679.150 | 65,51 | Dél-Alfold HUO7 1.346.762 | 42,35
Voreio Aigaio GR41 185.555| 74,46 | Lituania LT 3.474.541| 41,72
Gallicia ES11 2.730.054 | 71,86 |Letodnia LV 2.302.520| 37,35
Castilla-la Mancha ES42 1.722.897 | 74,14 | Malta MT 397.062 | 61,87
Extremadura ES43 1.080.367 | 58,86 | Dolnoslaskie PLO1 2.983.993| 45,55
Andalucia ES61 7.281.000 | 67,93 | Kujawsko-Pomorskie PLO2 2.107.367 | 39,50
Canarias (ES) ES7 1.699.071 | 86,11 | Lubelskie PLO3 2.239.966 | 30,19
Guadeloupe (FR) FR91 426.625| 63,61 |Lubuskie PLO4 1.026.898 | 39,52
Martinique (FR) FR92 383.439 | 74,38 |todzkie PLO5 2.655.700 | 39,08
French Guiana (FR) FR93 163.479| 59,29 | Malopolskie PLO6 3.236.284 | 39,34
Reunion (FR) FR94 719.996 | 55,68 | Mazowieckie PLO7 5.083.872| 66,79
Campania IT8 5.791.385| 71,58 | Opolskie PLO8 1.089.865 | 37,65
Puglia IT91 4.093.068 | 73,59 |Podkarpackie PL0O9 2.134.238| 31,34
Calabria IT93 2.046.518 | 68,13 | Podlaskie PLOA 1.225.674 | 32,75
Sicilia ITA 5.084.725| 71,73 | Pomorskie PLOB 2.201.207 | 44,30
Norte PT11 3.668.367 | 61,09 | Slaskie PLOC 4.872.411 | 48,49
Centro (NOVA NUTS2) PT12 2.406.383 | 60,08 |Swietokrzyskie PLOD 1.327.687 | 34,47
Alentejo (NOVA NUTS2) PT14 772.740 | 62,57 | Warminsko-Mazurskie PLOE 1.470.643 | 32,84
Algarve PT15 384.500| 71,96 | Wielkopolskie PLOF 3.367.606 | 46,98
Acores PT2 241.538 | 56,38 |Zachodniopomorskie PLOG 1.738.642 | 43,47
Madeira PT3 247.099| 81,20 |Nord-Est RO01 3.778.591| 19,19
Cornwall and Isles of Scilly ~ UKK3 500.121| 71,69 |Sud-Est RO02 2.899.439 | 24,42
Severozapaden BGO1 571.215| 28,97 |Sud RO03 3.426.665| 22,58
Severen Tsentralen BG02 1.198.031| 27,24 | Sud-Vest RO04 2.371.938 | 23,21
Severoiztochen BGO03 1.314.552 | 27,84 |Vest RO05 2.016.056 | 28,32
Yugozapaden BG04 2.104.519 | 40,63 |Nord-Vest RO06 2.812.177 | 25,53
Yuzhen Tsentralen BGO05 2.027.793 | 25,59 |Centru RO07 2.610.775| 29,31
Yugoiztochen BG06 807.710 | 31,14 |Bucuresti RO08 2.251.216 | 56,75
Stredni Cechy Cz02 1.106.429 | 53,89 |Eslovénia (sem Ljiubliana) Sl 1.491.407 | 68,53
Jihozapad Cz03 1.170.532 | 60,10 |Zapadné Slovensko SK02 1.881.353 | 49,29
Severozapad Cz04 1.124.760 | 52,55 | Stredné Slovensko SKO03 1.359.803 | 44,73
Severovychod CZ05 1.479.964 | 55,18 | Vychodné Slovensko SK04 1.556.972 | 40,99
Jihovychod Cz06 1.647.701| 56,14 |TOTAL 147.367.402
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Regides em Regime Transitério do Objectivo n° 1/A (Cenarios de Continuidade e Simplificagao)

Regides Objectivo 1 Poggl&gao "}: IUBEp2c5 Regides Objectivo 1 Pogt(;:)a:;_;ao "}: IIJBEp2c5
Apoio Transitério Estatistico Kriti GR43 572.786 75,11
Brandenburg DE4 2.592.509 75,33 | Principado de Asturias ES12 1.059.397 78,71
Mecklenburg-Vorpommern DES8 1.777.525 75,25 | Murcia ES62 1.131.683 76,28
Dresden DED2 1.713.228 77,71 | Ceuta y Melilla (ES) ES63 140.844 75,69
Leipzig DED3 1.090.344 81,39 | Basilicata 1IT92 605.763 80,47
Halle DEE2 867.495 75,92 | Burgenland AT11 279.625 79,45
Thiringen DEG 2.432.764 75,47 | It3-Suomi FI13 687.615 80,77
Kentriki Makedonia GR12 1.830.906 77,16 | Merseyside UKD5 1.420.247 77,48
Dytiki Makedonia GR13 307.838 76,20 | W.Wales and The Valleys UKL1 1.892.589 78,05

TOTAL 20.403.157
Apoio Transitéorio Normal Vali-Suomi Fl14 61.555 91,47
Sterea Ellada GR24 671.748 86,78 | Pohjois-Suomi FI15 316.597 99,14
Attiki GR3 3.497.956 87,62 | Norra Mellansverige SE06 74.649 99,13
Notio Aigaio GR42 276.709 90,59 | Mellersta Norrland SEOQ7 185.550| 105,78
Castillay Ledn ES41 2.484.352 84,30 | Ovre Norrland SEO08 201.174| 100,21
Comunidad Valenciana ES52 4.063.358 87,98 | South Yorkshire UKE3 1.316.076 82,50
Border, Midlands & Western  IEO1 1.011.543 97,89 | Kbzép-Magyarorszag HUO1 2.856.301 89,71
Sardegna ITB 1.650.649 82,77 | Eslovénia (Ljiubliana) Si 486.677 | 103,26
TOTAL 19.154.897
Paises Elegiveis ao Objectivo | (Cenario de Reforma)

Paises em Populagao PIBpc Paises em Populagao PIBpc

Apoio Normal 2003 %UE25 Apoio Normal 2003 %UE25

Grécia GR 10.685.001 76,90 | Lituania LT 3.474.541 41,72

Portugal PT 10.323.254 74,18 | Letonia LV 2.302.520 37,35

Bulgaria BG 8.023.821 30,95 | Malta MT 397.062 61,87

Chipre CcY 708.676 86,48 | Poldnia PL 38.762.054 44,06

Republica Checa CZ 10.210.491 64,48 | Roménia RO 22.166.855 27,47

Esténia EE 1.331.250 48,62 | Eslovénia Sl 1.978.084 77,07

Hungria HU 10.088.957 58,92 | Eslovaquia SK 5.417.219 53,07

TOTAL 125.869.786
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Regioes em Regime Transitorio do Objectivo | (Cenario de Reforma)

Regidoes em Apoio Populaciao PIBpc Regides em Apoio Populagiao PIBpc
Transitorio Estatistico 2003 %UE25 Transitorio Estatistico 2003 %UE25
Brandenburg DE4 2.592.509 75,33 | Ceuta y Melilla (ES) ES63 140.844 75,69
Mecklenburg-Vorpommern DES8 1.777.525 75,25 | Guadeloupe (FR) FR91 426.625 63,61
Chemnitz DED1 1.625.446 71,52 | Martinique (FR) FR92 383.439 74,38
Dresden DED2 1.713.228 77,71 | French Guiana (FR) FR93 163.479 59,29
Leipzig DED3 1.090.344 81,39 | Reunion (FR) FR94 719.996 55,68
Dessau DEE1 546.563 69,60 | Campania IT8 5.791.385 71,58
Halle DEE2 867.495 75,92 | Puglia IT91 4.093.068 73,59
Magdeburg DEE3 1.210.829 74,98 | Basilicata IT92 605.763 80,47
Thiringen DEG 2.432.764 75,47 | Calabria IT93 2.046.518 68,13
Galicia ES11 2.730.054 71,86 | Sicilia ITA 5.084.725 71,73
Principado de Asturias ES12 1.059.397 78,71 | Burgenland AT11 279.625 79,45
Castilla-la Mancha ES42 1.722.897 74,14 | [t3-Suomi FI13 687.615 80,77
Extremadura ES43 1.080.367 58,86 | Merseyside UKD5 1.420.247 77,48
Andalucia ES61 7.281.000 67,93 | Cornwall & Isles of Scilly UKK3 500.121 71,69
Murcia ES62 1.131.683 76,28 | W.Wales & The Valleys UKL1 1.892.589 78,05
TOTAL 53.098.140
Regidoes em Apoio Populacido PIBpc Regides em Apoio Populagiao PIBpc
Transitorio 2003 %UE25 Transitério 2003 %UE25
Castillay Ledn ES41 2.484.352 84,30 Pohjois-Suomi FI15 316.597 99,14
Comunidad Valenciana ES52 4.063.358 87,98 Norra Mellansverige SE06 74.649 99,13
Canarias (ES) ES7 1.699.071 86,12 Mellersta Norrland SEQ7 185.550| 105,78
Border, Midlands & Western  |EO1 1.011.543 97,89 Ovre Norrland SE08 201.174 100,21
Sardegna ITB 1.650.649 82,77 South Yorkshire UKE3 1.316.076 82,50
Vali-Suomi Fl14 61.555 91,47
TOTAL 13.064.575
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Anexo II - CapitacOes Totais por Pais (em Euros por Ano), e Alocacoes Totais em % do PIB

Cenario de Continuidade

Cenario de Simplificagao

Cenario de Reforma

P°Z‘6:)a39a° Zlo%fn) Capitagéo % PIB Capitagio % PIB Capitagio % PIB
(€/Populagao/Ano) Nacional (€/Populagao/Ano) Nacional (€/Populagao/Ano) Nacional

Bélgica 10.307.611 2.036.522 24,08 0,0853 36,54 0,1295 35,92 0,1273
Dinamarca 5.386.186 1.421.894 18,05 0,0479 33,21 0,0881 32,64 0,0866
Alemanha 81.941.478 16.450.744 27,45 0,0957 40,56 0,1414 39,90 0,1391
Grécia 10.685.001 1.095.417 181,49 1,2392 181,48 1,2391 190,26 1,2991
Espanha 40.167.041 5.136.174 161,41 0,8836 161,38 0,8834 140,93 0,7715
Franga 60.407.419 11.677.165 37,10 0,1344 44,18 0,1600 41,72 0,1511
Irlanda 3.833.294 955.384 35,18 0,0988 41,66 0,1170 40,49 0,1137
Italia 57.935.459 9.580.351 76,93 0,3257 84,20 0,3564 73,73 0,3121
Luxemburgo 454.363 184.147 27,66 0,0478 19,24 0,0332 18,91 0,0327
Paises Baixos 16.210.329 3.321.502 21,64 0,0739 35,49 0,1212 34,88 0,1192
Austria 8.158.757 1.661.864 25,96 0,0892 34,82 0,1197 34,23 0,1177
Portugal 10.323.254 944.399 326,41 2,4976 322,56 2,4681 348,76 2,6686
Finlandia 5.207.122 1.073.282 34,22 0,1162 38,07 0,1293 38,52 0,1308
Suécia 8.951.079 2.037.794 20,27 0,0623 36,50 0,1122 35,97 0,1106
Reino Unido 60.115.254 13.015.793 27,26 0,0881 38,66 0,1250 37,93 0,1226
Bulgaria 8.023.821 133.203 94,86 4,0000 94,86 4,0000 94,86 4,0000
Chipre 708.676 87.254 140,26 0,7974 119,68 0,6804 210,70 1,1979
Republica Checa 10.210.491 495.359 224,40 3,2377 223,98 3,2317 188,27 2,7164
Estonia 1.331.250 53.465 229,49 4,0000 229,49 4,0000 229,49 4,0000
Hungria 10.088.957 475.846 235,92 3,5013 235,90 3,5011 218,24 3,2391
Lituania 3.474.541 112.367 184,80 4,0000 184,80 4,0000 184,80 4,0000
Letonia 2.302.520 74.282 184,35 4,0000 184,35 4,0000 184,35 4,0000
Malta 397.062 33.952 309,11 2,5305 309,11 2,5305 301,56 2,4687
Polénia 38.762.054 1.500.877 213,64 3,8622 213,62 3,8619 210,21 3,8002
Roménia 22.166.855 373.712 96,34 4,0000 96,34 4,0000 96,34 4,0000
Eslovénia 1.978.084 173.533 162,45 1,2962 162,44 1,2961 134,77 1,0753
Eslovaquia 5.417.219 194.696 205,37 4,0000 205,37 4,0000 205,37 4,0000
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Anexo III — Reparticao por Estado-membro com Dotacdes de
0,45% PIB para AcgOes Estruturais e Formula Actual do Obj n° 1
Todos os valores em milhées de Euros, pregos 2003

III — 1. Cenario de Continuidade

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

Fundos Estruturais 41.051| 40.915| 39.970| 39.026| 37.280| 36.479| 35.678| 270.398

Objectivo n.° 1 30.901| 30.901| 30.133| 29.366| 27.837| 27.075| 26.314| 202.527

Objectivon.® 2 4.081 3.952 3.823 3.694 3.564 3.564 3.564 26.243

Objectivon.° 3 4.015 4.015 4.015 4.015 4.015 4.015 4.015 28.108

Iniciativas Comunitarias 2.053 2.046 1.999 1.951 1.864 1.824 1.784 13.520

Fundo de Coesédo 10.169| 10.169 9.567 8.964 8.362 8.362 8.362 63.956

Total 51.220( 51.084 | 49.537| 47.991| 45.643| 44.841| 44.040| 334.354

Objectivo n.° 1 Objectivo n.°2
Transitorio Objectivo Fu dnedo Total
Normal Estatistico Transitério | Normal | Transitério n.°3 Coesio Paises
Bélgica 0 0 0 684 26 1.028 0 1.738
Dinamarca 0 0 0 181 11 488 0 680
Alemanha 4.017 8.998 0 3.861 203 6.048 0 23.127
Grécia 8.108 3.424 4.205 0 0 0 5.601 21.337
Espanha 24.291 2.515 5.262 3.152 177 2.149| 10.841 48.388
Franca 2.971 0 0 6.579 370 5.767 0 15.687
Irlanda 0 0 745 157 0 283 0 1.185
Italia 21.915 541 1.130 2.587 148 4.662 0 30.983
Luxemburgo 0 0 0 41 2 44 0 88
Holanda 0 0 0 800 48 1.607 0 2.455
Austria 0 222 0 668 40 694 0 1.624
Portugal 19.634 0 0 1.004 0 328 5.323 26.289
Finlandia 0 601 247 527 32 399 0 1.805
Suécia 0 0 293 412 25 738 0 1.468
Reino Unido 627 2.934 874 4.646 278 5.106 0 14.465
Bulgaria 3.730 0 0 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 0 0 0 273 0 70 430 773
Rep. Checa 13.870 0 0 454 0 112 5.359 19.795
Estonia 1.497 0 0 0 0 0 642 2.139
Hungria 11.990 0 1.334 0 0 0 5.466 18.790
Lituania 3.146 0 0 0 0 0 1.348 4.495
Letonia 2.080 0 0 0 0 0 891 2.971
Malta 951 0 0 0 0 0 407 1.358
Polénia 42.025 0 0 0 0 0] 18.011 60.035
Roménia 10.464 0 0 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 2.940 0 457 0 0 0 1.217 4.614
Eslovaquia 5.149 0 0 239 0 64 2.336 7.788
Total UE27 179.404 19.234 14.548 26.264 1.360 29.588 | 63.956| 334.354
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lll — 1. Cenario de Continuidade (cont.)
Objectivo Objectivo Objectivo Fundo de
2000-06: {1 o1 ’n . ‘n o3 Coesio TOTAL
Bélgica 678 470 800 0 1.948
Dinamarca 0 199 396 0 595
Alemanha 21.666 3.810 4,973 0 30.449
Grécia 22.755 0 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 2.878 2.323 12.115 58.672
Franca 4.131 6.568 4.928 0 15.627
Irlanda 3.352 0 0 782 4134
Italia 24.015 2.738 4.064 0 30.817
Luxemburgo 0 43 41 0 84
Holanda 134 863 1.830 0 2.827
Austria 283 738 573 0 1.594
Portugal 20.657 0 0 3.582 24.239
Finlandia 991 531 437 0 1.959
Suécia 784 441 782 0 2.007
Reino Unido 6.786 5.097 4,959 0 16.842
UE-15 147.587 24.375 26.108 19.801 217.871
Objectivo Objectivo Objectivo Fundo de Variagao em
2007-13: jn" 1 jn° 2 jn° 3 Coesao TOTAL Relagéoga 2000-06
Bélgica 0 710 1.028 0 1.738 89,19%
Dinamarca 0 192 488 0 680 114,37%
Alemanha 13.015 4.064 6.048 0 23.127 75,95%
Grécia 15.736 0 0 5.601 21.337 81,82%
Espanha 32.068 3.330 2.149 10.841 48.388 82,47%
Francga 2.971 6.949 5.767 0 15.687 100,39%
Irlanda 745 157 283 0 1.185 28,68%
Italia 23.586 2.735 4.662 0 30.983 100,54%
Luxemburgo 0 44 44 0 88 104,73%
Holanda 0 848 1.607 0 2.455 86,84%
Austria 222 708 694 0 1.624 101,91%
Portugal 19.634 1.004 328 5.323 26.289 108,46%
Finlandia 848 558 399 0 1.805 92,16%
Suécia 293 437 738 0 1.468 73,17%
Reino Unido 4.436 4,923 5.106 0 14.465 85,89%
UE-15 113.555 26.658 29.342 21.765 191.321 87,81%
N Objectivo n.°1 Objectivos n.* 2 e 3 Total 2007-13 Total 2000-06 _
Regides Evolugao
€ Milhoes % € Milhdes % € Milhoes € Milhoes %
Norte PT11 9.494 | 48,35% 0| 0,00% 9.494 | 45,28% 7.668| 37,12% | 123,81%
Centro PT12 6.388 | 32,54% 0 0,00% 6.388 | 30,47% 5.085| 24,62% | 125,63%
Lisboa PT13 0| 0,00% 1.331| 100,0% 1.331| 6,35% 2.371 | 11,48% 56,14%
Alentejo  PT14 1.924| 9,80% 0| 0,00% 1.924| 9,18% 2.384 | 11,54% 80,70%
Algarve PT15 717 3,65% 0 0,00% 717 | 3,42% 1.176 | 5,69% 60,97%
Acores PT2 701 3,57% 0 0,00% 701 3,34% 1.068 | 5,17% 65,61%
Madeira PT3 411| 2,09% 0 0,00% 411 1,96% 903 | 4,37% 45,50%
TOTAL 19.634 | 100,0% 1.331( 100,0% 20.965 | 100,0% 20.656 | 100,0% | 101,50%

Relatério Final

Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
Anexo lll — 2




ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NEI A
AGRO - GES CONSULTORES
lll — 1. Cenario de Continuidade (cont.)
Politica Agricola Accoes Politicas Outros Contribuigao para os
Comum Estruturais | Internas Recursos Recursos Proprios Saldo

Bélgica 6.451 1.738 1.494 n.d. 28.778 -19.095
Dinamarca 9.008 680 1.050 n.d. 15.637 -4.899
Alemanha 40.492 23.127 12.258 n.d. 191.295| -115.418
Grécia 17.048 21.337 743 n.d. 12.328 26.801
Espanha 37.975 48.388 3.679 n.d. 57.724 32.318
Franca 65.603 15.687 8.556 n.d. 127.792 -37.946
Irlanda 11.570 1.185 621 n.d. 10.359 3.018
Italia 33.382 30.983 7.033 n.d. 100.381 -28.983
Luxemburgo 214 88 126 n.d. 1.940 -1.512
Holanda 8.910 2.455 2.431 n.d. 46.371 -32.575
Austria 7.201 1.624 1.250 n.d. 18.663 -8.587
Portugal 5.137 26.289 695 n.d. 10.742 21.377
Finlandia 4.986 1.805 792 n.d. 11.145 -3.562
Suécia 5.543 1.468 1.571 n.d. 22.595 -14.013
Reino Unido 28.753 14.465 9.416 n.d. 154.990| -102.356
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.308 9.685
Chipre 434 773 58 n.d. 1.022 243
Rep. Checa 5.231 19.795 337 n.d. 5.025 20.337
Estonia 934 2.139 34 n.d. 530 2.577
Hungria 7.378 18.790 305 n.d. 5.095 21.378
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.174 6.274
Letdnia 1.431 2.971 47 n.d. 685 3.764
Malta 81 1.358 23 n.d. 439 1.024
Polénia 19.915 60.035 1.032 n.d. 14.069 66.913
Roménia 17.293 14.948 243 n.d. 3.669 28.815
Eslovénia 1.451 4.614 118 n.d. 1.660 4.523
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 2.035 8.536
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 334.354 54.199 111.360 847.452 0

Relatério Final
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NE’ A
AGRO-GES CONSULTORES

lll — 1. Cenario de Continuidade (cont.)

Em % do

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL PIB 2007-13

Bélgica -2.764 -2.779 -2.760 -2.736 -2.691 -2.685 -2.680 -19.095| -0,9376%
Dinamarca -649 -682 -700 -708 -700 -720 -740 -4.899 | -0,3445%
Alemanha -16.527| -16.612| -16.454| -16.239| -16.222| -16.528| -16.836| -115.418| -0,7016%
Grécia 4.483 4.427 4.146 3.877 3.477 3.289 3.101 26.801| 2,4466%
Espanha 6.476 6.339 5.357 4.416 3.427 3.243 3.059 32.318| 0,6292%
Franca -5.041 -5.298 -5.445 -5.497 -5.422 -5.555 -5.688 -37.946 | -0,3250%
Irlanda 588 550 475 413 361 331 300 3.018| 0,3159%
Italia -4.079 -4.178 -4.198 -4.184 -4.088 -4.115 -4.141 -28.983 | -0,3025%
Luxemburgo -223 -223 -220 -217 -211 -209 -208 -1.512| -0,8208%
Holanda -4.753 -4.765 -4.718 -4.667 -4.580 -4.557 -4.535 -32.575| -0,9807%
Austria -1.240 -1.254 -1.244 -1.227 -1.202 -1.207 -1.213 -8.587 | -0,5167%
Portugal 3.054 3.043 3.044 3.050 3.066 3.062 3.058 21.377| 2,2636%
Finlandia -471 -482 -492 -497 -516 -540 -564 -3.562 | -0,3318%
Suécia -2.010 -2.023 -2.023 -2.016 -1.986 -1.981 -1.975 -14.013| -0,6877%
Reino Unido | -14.694| -14.771| -14.705| -14.593| -14.464| -14.531| -14.598| -102.356| -0,7864%
Bulgaria 1.036 1.160 1.328 1.413 1.499 1.582 1.666 9.685| 7,2707%
Chipre 23 25 29 34 40 44 48 243| 0,2783%
Rep. Checa 2,727 2.757 2.828 2.899 2.975 3.042 3.108 20.337 | 4,1054%
Estdnia 351 353 360 367 375 382 388 2.577| 4,8199%
Hungria 2.918 2.964 2.994 3.024 3.059 3.159 3.259 21.378| 4,4926%
Lituania 828 840 867 894 922 948 974 6.274| 5,5835%
Leténia 511 516 526 537 548 558 568 3.764| 5,0674%
Malta 145 145 145 146 147 147 148 1.024| 3,0148%
Poldnia 8.981 9.078 9.308 9.539 9.786 10.002 10.218 66.913| 4,4583%
Roménia 3.042 3.426 3.946 4.208 4.473 4.731 4.989 28.815| 7,7106%
Eslovénia 659 663 650 638 627 638 649 4.523| 2,6065%
Eslovaquia 1.144 1.157 1.187 1.217 1.249 1.277 1.306 8.536 | 4,3844%

Relatério Final
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ECORYS A

CISED-]

Fesearch and Consulting NE’ A
AGRO-GES
III — 2. Cenario de Simplificacao
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Fundos Estruturais 41.225| 41.225| 40.542| 39.859| 38.511| 37.846| 37.181| 276.391
Objectivo A 27.876| 27.876| 27.227| 26.578| 25.297| 24.665| 24.034| 183.551
Objectivo B 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289 79.020
Iniciativas Comunitarias 2.061 2.061 2.027 1.993 1.926 1.892 1.859 13.820
Fundo de Coesao 9.170 9.170 8.651 8.132 7.613 7.613 7.613 57.964
Total 50.396 | 50.396 | 49.194| 47.991| 46.124| 45.459| 44.794| 334.354
Objectivo A
v Fundo de Total
Normal | Iransitorio | r . itério Objectivo B |~ coesao Paises
Estatistico
Bélgica 0 0 0 2.743 0 2,743
Dinamarca 0 0 0 1.303 0 1.303
Alemanha 3.333 7.465 0 18.348 0 29.145
Grécia 6.727 2.841 3.489 0 4.826 17.882
Espanha 20.153 2.086 4.366 5.693 9.342 41.640
Franca 2.465 0 0 16.343 0 18.808
Irlanda 0 0 618 639 0 1.257
Italia 18.182 448 938 10.763 0 30.331
Luxemburgo 0 0 0 64 0 64
Holanda 0 0 4.189 0 4.189
Austria 0 185 1.985 0 2.169
Portugal 16.290 0 1.096 4.587 21.973
Finlandia 0 498 205 1.143 0 1.846
Suécia 0 0 243 2.280 0 2.523
Reino Unido 520 2.435 725 15.426 0 19.107
Bulgaria 3.730 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 0 0 0 251 370 621
Rep. Checa 13.870 0 0 558 4618 19.046
Esténia 1.497 0 0 0 642 2.139
Hungria 11.990 0 1.334 0 4.710 18.034
Lituania 3.146 0 0 0 1.348 4.495
Letonia 2.080 0 0 0 891 2.971
Malta 951 0 0 0 407 1.358
Polénia 42.025 0 0 0 16.753 58.777
Roménia 10.464 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 2.439 0 379 0 1.049 3.867
Eslovaquia 5.096 0 0 355 2.336 7.788
Total UE27 164.957 15.958 12.297 83.179 57.964 334.354

Relatério Final
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES
lll - 2. Cenario de Simplificagao (cont.)
Objectivo Objectivo Fundo de
2000-06: e S 3 | Cossto TOTAL
Bélgica 678 1270 0 1.948
Dinamarca 0 595 0 595
Alemanha 21.666 8.783 0 30.449
Grécia 22.755 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 5.201 12.115 58.672
Franca 4131 11.496 0 15.627
Irlanda 3.352 0 782 4134
Italia 24.015 6.802 0 30.817
Luxemburgo 0 84 0 84
Holanda 134 2693 0 2.827
Austria 283 1311 0 1.594
Portugal 20.657 0 3.582 24.239
Finlandia 991 968 0 1.959
Suécia 784 1223 0 2.007
Reino Unido 6.786 10.056 0 16.842
UE-15 147.587 50.483 19.801 217.871
2007-13: | Objectivo A | Objectivo B F(l:l::::é?)e TOTAL Re?;:gzg:go%rg-oe
Bélgica 0 2.743 0 2.743 140,81%
Dinamarca 0 1.303 0 1.303 218,93%
Alemanha 10.798 18.348 0 29.145 95,72%
Grécia 13.056 0 4.826 17.882 68,57%
Espanha 26.605 5.693 9.342 41.640 70,97%
Franca 2.465 16.343 0 18.808 120,36%
Irlanda 618 639 0 1.257 30,40%
Italia 19.568 10.763 0 30.331 98,42%
Luxemburgo 0 64 0 64 75,79%
Holanda 0 4.189 0 4.189 148,20%
Austria 185 1.985 0 2.169 136,10%
Portugal 16.290 1.096 4.587 21.973 90,65%
Finlandia 703 1.143 0 1.846 94,22%
Suécia 243 2.280 0 2.523 125,73%
Reino Unido 3.680 15.426 0 19.107 113,45%
UE-15 94.212 82.014 18.755 194.981 89,49%
. Objectivo A Objectivo B Total 2007-13 Total 2000-06 5
Regides Evolugao
€ Milhdes % € Milhoes % € Milhdes % € MilhGes %
Norte PT11 7.877| 48,35% 0| 0,00% 7.877| 45,30% 7.668| 37,12% | 102,72%
Centro PT12 5.300| 32,54% 0] 0,00% 5.300| 30,48% 5.085| 24,62% |104,23%
Lisboa PT13 0| 0,00% 1.096( 100,0% 1.096| 6,30% 2.371| 11,48% | 46,23%
Alentejo PT14 1.596| 9,80% 0| 0,00% 1.596( 9,18% 2.384| 11,54% | 66,95%
Algarve PT15 595| 3,65% 0] 0,00% 595| 3,42% 1.176] 5,69% | 50,59%
Agores  PT2 581| 3,57% 0] 0,00% 581 3,34% 1.068( 5,17% | 54,43%
Madeira PT3 341] 2,09% 0| 0,00% 341| 1,96% 903| 4,37% | 37,75%
TOTAL 16.290| 100,0% 1.096| 100,0% 17.386| 100,0% 20.656| 100,0% | 84,17%

Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NEI A
AGRO - GES CONSULTORES
lll - 2. Cenario de Simplificagao (cont.)
Politica Agricola Accoes Politicas Outros Contribuigao para os
Comum Estruturais Internas Recursos Recursos Proprios Saldo

Bélgica 6.451 2.743 1.494 n.d. 28.778 -18.089
Dinamarca 9.008 1.303 1.050 n.d. 15.637 -4.277
Alemanha 40.492 29.145 12.258 n.d. 191.294 | -109.399
Grécia 17.048 17.882 743 n.d. 12.328 23.346
Espanha 37.975 41.640 3.679 n.d. 57.724 25.571
Franga 65.603 18.808 8.556 n.d. 127.792 -34.825
Irlanda 11.570 1.257 621 n.d. 10.359 3.089
Italia 33.382 30.331 7.033 n.d. 100.381 -29.634
Luxemburgo 214 64 126 n.d. 1.940 -1.536
Holanda 8.910 4.189 2.431 n.d. 46.371 -30.841
Austria 7.201 2.169 1.250 n.d. 18.663 -8.041
Portugal 5.137 21.973 695 n.d. 10.742 17.062
Finlandia 4.986 1.846 792 n.d. 11.145 -3.521
Suécia 5.543 2.523 1.571 n.d. 22.595 -12.958
Reino Unido 28.753 19.107 9.416 n.d. 154.990 -97.714
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.308 9.685
Chipre 434 621 58 n.d. 1.022 91
Rep. Checa 5.231 19.046 337 n.d. 5.026 19.588
Estonia 934 2.139 34 n.d. 530 2.577
Hungria 7.378 18.034 305 n.d. 5.096 20.622
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.174 6.274
Letdnia 1.431 2.971 47 n.d. 685 3.764
Malta 81 1.358 23 n.d. 439 1.024
Polonia 19.915 58.777 1.032 n.d. 14.069 65.655
Romeénia 17.293 14.948 243 n.d. 3.669 28.815
Eslovénia 1.451 3.867 118 n.d. 1.660 3.776
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 2.035 8.536
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 334.354 54.199 111.360 847.452 0

Relatério Final
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NEI A
AGRO . GES CONSULTORES

lll - 2. Cenario de Simplificagao (cont.)

Em % do

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL PIB 2007-13

Bélgica -2.604 -2.620 -2.608 -2.592 -2.557 -2.555 -2.553 -18.089 | -0,8882%
Dinamarca -548 -582 -605 -618 -618 -641 -664 -4.277 | -0,3008%
Alemanha -15.592 | -15.686| -15.585| -15.425| -15.430| -15.703| -15.977| -109.399| -0,6650%
Grécia 3.912 3.855 3.608 3.374 3.031 2.865 2.700 23.346 | 2,1312%
Espanha 5.280 5.152 4.296 3.483 2.629 2.453 2.278 25.571| 0,4979%
Franca -4.561 -4.802 -4.966 -5.035 -4.999 -5.154 -5.308 -34.825| -0,2982%
Irlanda 596 557 485 425 374 342 310 3.089| 0,3234%
Italia -4.125 -4.227 -4.267 -4.271 -4.208 -4.248 -4.288 -29.634 | -0,3093%
Luxemburgo -225 -225 -223 -220 -216 -214 -213 -1.536 | -0,8340%
Holanda -4.481 -4.494 -4.457 -4.417 -4.347 -4.330 -4.314 -30.841| -0,9285%
Austria -1.156 -1.168 -1.162 -1.149 -1.129 -1.136 -1.143 -8.041| -0,4839%
Portugal 2.448 2.436 2.432 2.433 2.443 2.438 2.432 17.062 | 1,8067%
Finlandia -469 -479 -488 -493 -509 -531 -553 -3.521| -0,3281%
Suécia -1.847 -1.862 -1.866 -1.863 -1.842 -1.840 -1.838 -12.958 | -0,6359%
Reino Unido -13.990 | -14.064| -14.021| -13.934| -13.832| -13.902| -13.972 -97.714 | -0,7507%
Bulgaria 1.038 1.161 1.329 1.413 1.498 1.581 1.664 9.685| 7,2707%
Chipre 2 4 8 12 18 22 25 91| 0,1044%
Rep. Checa 2.626 2.655 2.723 2.792 2.865 2.931 2.996 19.588 | 3,9543%
Esténia 351 354 361 367 375 381 388 2577 4,8199%
Hungria 2.815 2.860 2.888 2.916 2.948 3.047 3.146 20.622| 4,3337%
Lituania 830 841 868 894 922 947 973 6.274| 5,5835%
Letonia 512 516 527 537 548 557 567 3.764 | 5,0674%
Malta 145 145 146 146 147 147 147 1.024| 3,0148%
Polénia 8.818 8.912 9.136 9.359 9.597 9.810 10.023 65.655| 4,3745%
Roménia 3.046 3.429 3.948 4.208 4.471 4.728 4.985 28.815| 7,7106%
Eslovénia 547 551 541 532 524 535 546 3.776 | 2,1761%
Eslovaquia 1.146 1.159 1.188 1.217 1.248 1.276 1.304 8.536 | 4,3844%
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ECORYS

A

CISED-]

Fesearch and Consulting NE’ A
AGRO-GES
III — 3. Cenario de Reforma
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Fundos Estruturais 42.197 | 42.197| 41.654| 41.111| 38.489| 36.411| 34.332| 276.391
Objectivo | 28.798 | 28.798| 28.283| 27.767| 25.276| 23.302| 21.327| 183.551
Objectivo I 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289| 11.289 79.020
Iniciativas Comunitarias 2.110 2.110 2.083 2.056 1.924 1.821 1.717 13.820
Fundo de Coesao 9.170 9.170 8.651 8.132 7.613 7.613 7.613 57.964
Total 51.367 | 51.367 | 50.305| 49.243| 46.103 | 44.024 | 41.945| 334.354
Objectivo |
Iy Fundo de Total
Normal | 1ransitorio | p . itério Objectivoll |~ coesao Paises
Estatistico
Bélgica 0 0 0 2.820 0 2.820
Dinamarca 0 0 0 1.339 0 1.339
Alemanha 0 11.758 0 18.860 0 30.618
Grécia 15.321 0 0 0 4.826 20.147
Espanha 0 16.516 6.529 5.852 9.342 38.239
Franca 0 1.599 0 16.800 0 18.398
Irlanda 0 0 734 657 0 1.390
Italia 0 15.881 1.115 11.064 0 28.060
Luxemburgo 0 0 0 65 0 65
Holanda 0 0 0 4.307 0 4.307
Austria 0 219 0 2.040 0 2.259
Portugal 17.459 0 0 0 4.587 22.046
Finlandia 0 593 243 1.174 0 2.010
Suécia 0 0 289 2.344 0 2.633
Reino Unido 0 3.326 861 15.857 0 20.045
Bulgaria 3.730 0 0 0 1.598 5.328
Chipre 1.435 0 0 0 370 1.805
Rep. Checa 13.870 0 0 0 4.618 18.488
Estonia 1.497 0 0 0 642 2139
Hungria 13.324 0 0 0 4.710 18.034
Lituania 3.146 0 0 0 1.348 4.495
Letonia 2.080 0 0 0 891 2.971
Malta 951 0 0 0 407 1.358
Polénia 42.025 0 0 0 16.753 58.777
Roménia 10.464 0 0 0 4.485 14.948
Eslovénia 2.797 0 0 0 1.049 3.846
Eslovaquia 5.451 0 0 0 2.336 7.788
Total UE27 133.549 49.892 9.771 83.179 57.964 334.354

Relatério Final
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ECORYS A ciseo milll]
Research and Consulting NE’ A
AGRO - GES CONSULTORES

Ill — 3. Cenario de Reforma (cont.)

Objectivo | Objectivos | Fundo de
2000-06: o o o3 | Coesso TOTAL
Bélgica 678 1270 0 1.948
Dinamarca 0 595 0 595
Alemanha 21.666 8.783 0 30.449
Grécia 22.755 0 3.322 26.077
Espanha 41.356 5.201 12.115 58.672
Franca 4.131 11.496 0 15.627
Irlanda 3.352 0 782 4134
Italia 24.015 6.802 0 30.817
Luxemburgo 0 84 0 84
Holanda 134 2693 0 2.827
Austria 283 1311 0 1.594
Portugal 20.657 0 3.582 24.239
Finlandia 991 968 0 1.959
Suécia 784 1223 0 2.007
Reino Unido 6.786 10.056 0 16.842
UE-15 147.587 50.483 19.801 217.871
2007-13: | Objectivo | | Objectivo II Fc‘:‘ggzéie TOTAL Rel‘; :2?)9:20%“3_06
Bélgica 0 2.820 0 2.820 144,75%
Dinamarca 0 1.339 0 1.339 225,05%
Alemanha 11.758 18.860 0 30.618 100,55%
Grécia 15.321 0 4.826 20.147 77,26%
Espanha 23.045 5.852 9.342 38.239 65,17%
Franca 1.599 16.800 0 18.398 117,73%
Irlanda 734 657 0 1.390 33,63%
Italia 16.997 11.064 0 28.060 91,05%
Luxemburgo 0 65 0 65 77,90%
Holanda 0 4.307 0 4.307 152,34%
Austria 219 2.040 0 2.259 141,75%
Portugal 17.459 0 4.587 22.046 90,95%
Finlandia 836 1.174 0 2.010 102,62%
Suécia 289 2.344 0 2.633 131,17%
Reino Unido 4.187 15.857 0 20.045 119,02%
UE-15 92.442 83.179 18.755 194.377 89,22%
Relatoério Final Estudo Sobre a Proxima Reforma das Politicas Estruturais
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NEI A
AGRO - GES CONSULTORES
Ill — 3. Cenario de Reforma (cont.)
Politica Agricola Accoes Politicas Outros Contribuigao para os
Comum Estruturais Internas Recursos Recursos Proprios Saldo

Bélgica 6.451 2.820 1.494 n.d. 28.778 -18.013
Dinamarca 9.008 1.339 1.050 n.d. 15.637 -4.241
Alemanha 40.492 30.618 12.258 n.d. 191.295| -107.927
Grécia 17.048 20.147 743 n.d. 12.328 25.611
Espanha 37.975 38.239 3.679 n.d. 57.724 22.170
Franga 65.603 18.398 8.556 n.d. 127.792 -35.235
Irlanda 11.570 1.390 621 n.d. 10.359 3.223
Italia 33.382 28.060 7.033 n.d. 100.381 -31.905
Luxemburgo 214 65 126 n.d. 1.940 -1.534
Holanda 8.910 4.307 2.431 n.d. 46.372 -30.724
Austria 7.201 2.259 1.250 n.d. 18.663 -7.952
Portugal 5.137 22.046 695 n.d. 10.742 17.135
Finlandia 4.986 2.010 792 n.d. 11.145 -3.357
Suécia 5.543 2.633 1.571 n.d. 22.595 -12.849
Reino Unido 28.753 20.045 9.416 n.d. 154.990 -96.777
Bulgaria 5.581 5.328 83 n.d. 1.308 9.685
Chipre 434 1.805 58 n.d. 1.022 1.275
Rep. Checa 5.231 18.488 337 n.d. 5.025 19.030
Estonia 934 2.139 34 n.d. 530 2.577
Hungria 7.378 18.034 305 n.d. 5.095 20.622
Lituania 2.880 4.495 74 n.d. 1.174 6.274
Letdnia 1.431 2.971 47 n.d. 685 3.764
Malta 81 1.358 23 n.d. 439 1.024
Polonia 19.915 58.777 1.032 n.d. 14.068 65.656
Romeénia 17.293 14.948 243 n.d. 3.669 28.815
Eslovénia 1.451 3.846 118 n.d. 1.660 3.755
Eslovaquia 2.655 7.788 129 n.d. 2.035 8.536
Nao Repartidos 0 0 0 111.360 0 111.360
Total 347.538 334.354 54.199 111.360 847.452 0

Relatério Final
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ECORYS A

CISED-]

Research and Consulting NEI A
AGRO . GES CONSULTORES

lll - 3. Cenario de Reforma (cont.)

Em % do

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL PIB 2007-13

Bélgica -2.620 -2.636 -2.628 -2.615 -2.545 -2.505 -2.464 -18.013 | -0,8845%
Dinamarca -561 -595 -621 -637 -613 -609 -604 -4.241| -0,2982%
Alemanha -15.444 | -15.538| -15467| -15.339| -15.241| -15.380| -15.519| -107.927| -0,6561%
Grécia 3.788 3.731 3.675 3.633 3.621 3.595 3.568 25.611| 2,3380%
Espanha 5.449 5.320 4.335 3.391 1.904 1.225 546 22170 0,4316%
Franca -4.715 -4.956 -5.142 -5.233 -5.064 -5.063 -5.061 -35.235| -0,3017%
Irlanda 614 575 494 426 385 371 357 3.223| 0,3373%
Italia -4.007 -4.109 -4.176 -4.209 -4.634 -5.135 -5.636 -31.905| -0,3330%
Luxemburgo -228 -228 -225 -223 -215 -210 -205 -1.534| -0,8331%
Holanda -4.508 -4.521 -4.490 -4.456 -4.329 -4.250 -4.170 -30.724 | -0,9250%
Austria -1.163 -1.176 -1.173 -1.163 -1.116 -1.092 -1.069 -7.952| -0,4785%
Portugal 2.446 2.434 2.428 2.428 2.454 2.466 2.479 17.135| 1,8144%
Finlandia -453 -463 -476 -485 -488 -494 -499 -3.357 | -0,3127%
Suécia -1.854 -1.869 -1.879 -1.882 -1.829 -1.788 -1.748 -12.849 | -0,6305%
Reino Unido -13.982| -14.055| -14.045| -13.989| -13.709| -13.569| -13.429 -96.777 | -0,7435%
Bulgaria 1.036 1.160 1.327 1.411 1.498 1.584 1.670 9.685| 7,2707%
Chipre 170 172 176 180 187 192 198 1.275| 1,4613%
Rep. Checa 2.540 2.569 2.636 2.704 2.786 2.860 2.935 19.030 | 3,8417%
Esténia 351 353 360 367 375 382 390 2577 4,8199%
Hungria 2.682 2.727 2.828 2.929 3.044 3.152 3.260 20.622| 4,3337%
Lituania 828 840 866 892 922 949 977 6.274 | 5,5835%
Letonia 511 515 525 536 548 559 570 3.764 | 5,0674%
Malta 145 145 145 146 147 148 149 1.024| 3,0149%
Polénia 8.799 8.893 9.113 9.334 9.597 9.839 10.081 65.656 | 4,3745%
Roménia 3.041 3.424 3.942 4.201 4.471 4.735 5.000 28.815| 7,7106%
Eslovénia 505 509 521 532 549 563 577 3.755| 2,1640%
Eslovaquia 1.144 1.156 1.185 1.214 1.248 1.279 1.311 8.536 | 4,3845%
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Anexo IV — Taxas de Crescimento Consideradas

Taxas de Crescimento PIB Taxas de Crescimento Anual
2001 2002 2003 2004 da Populagao 2000-04
Bélgica 1,013 1,013 1,028 1,028 1,002
Dinamarca 1,013 1,016 1,025 1,025 1,003
Alemanha 1,007 1,007 1,028 1,028 0,999
Grécia 1,041 1,035 1,042 1,050 1,004
Espanha 1,027 1,020 1,032 1,032 1,002
Franca 1,020 1,015 1,026 1,026 0,999
Irlanda 1,065 1,033 1,055 1,052 1,003
Italia 1,018 1,013 1,027 1,027 1,001
Luxemburgo 1,040 1,030 1,054 1,054 1,010
Paises Baixos 1,015 1,015 1,031 1,031 1,006
Austria 1,011 1,012 1,024 1,024 1,002
Portugal 1,017 1,015 1,023 1,028 1,003
Finlandia 1,005 1,017 1,029 1,029 1,002
Suécia 1,014 1,016 1,026 1,026 1,003
Reino Unido 1,023 1,017 1,030 1,030 1,002
Bulgaria 1,061 1,061 1,061 1,061 0,994
Chipre 1,045 1,045 1,045 1,045 1,007
Republica Checa 1,038 1,038 1,038 1,038 0,998
Estonia 1,058 1,058 1,058 1,058 0,990
Hungria 1,053 1,053 1,053 1,053 0,996
Lituania 1,047 1,047 1,047 1,047 0,997
Letonia 1,057 1,057 1,057 1,057 0,990
Malta 1,035 1,035 1,035 1,035 1,006
Polénia 1,035 1,035 1,035 1,035 1,001
Roménia 1,050 1,050 1,050 1,050 0,996
Eslovénia 1,038 1,038 1,038 1,038 0,998
Eslovaquia 1,045 1,045 1,045 1,045 1,001
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Anexo V — Fontes

e Dados estatisticos: Eurostat (New Cronos e DG Regio) e calculos INE baseados em dados Eurostat
(Populagao ao nivel NUTS Il em 2000);

e Taxas de crescimento do PIB da UE-15: estudo da DG Regio The Economic Impact of Objective 1
Interventions for the Period 2000-2006, de Maio de 2002;

e Taxas de crescimento do PIB dos paises aderentes: estudo da Comissdo Europeia n° 708 de 2001 Real

Convergence In Candidate Countries;
e Taxas de crescimento da populagao da UE-15: previsées da ERECO;

e Taxas de crescimento da populacdo dos paises aderentes: estudo da CBS para a DG Regio Demographic

consequences of enlargement of the European Union with the 12 Candidate Countries, de Janeiro de 2002;

e Decisdo do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a adaptagdo das Perspectivas Financeiras em
funcéo do Alargamento (COM(2003)70), 2003.02.11;

e FEuropean Economy, Enlargement papers — Economic forecasts for the candidate countries, April de 2002;
e Comissao Europeia: General Budget of the European Union for the Financial Year 2003, Janeiro de 2003;
e Comisséao Europeia: Allocation of 2001 EU Operating Expenditure by Member State, Setembro de 2002;
e TINA (Transports Infrastructure Needs Assessment) Final Report (TINA Secretariat, 1999);

e Compliance Costing for Approximation of EU Environmental Legislation in the CEEC, EDC-EPE 1997,

e The Challenge of Environmental Financing in the Candidate Countries, EC 2001;

e Government Finance Statistics Yearbook (FMI, 2002);

e National Accounts Statistics, 2000 (Nagdes Unidas, 2002).
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Anexo VI - Actas das Reunioes do Comité de Peritos

1.2 Reunidao do Comité de Peritos (2002.10.28) Holliday Inn, Avenida Anténio José de
Almeida, 2 - Lisboa

Registaram-se as seguintes presengas:
e Dr. Luis Madureira Pires (Coordenador do Projecto);
e Professor José Antunes Ferreira;
e Professor Francisco Avillez;
e Professor Jodo Ferreira do Amaral;
e Professor Augusto Mateus;
e Professor Secondo Tarditi;
e Professor Boleslaw Kosciukiewicz;
e Professor Willem Molle;

e Eng. Guerreiro dos Santos.

Estiveram igualmente presentes por parte da CISED consultores, o Eng. Jodo Pires Marques e o Dr. Jodo Carreira; e do
ECORYS-NEI, o Dr. Johannes Borger e a Dr.2 Marie-José Zondag.

Em representacdo do Cliente, durante a tarde, esteve o Dr. Nuno Vitorino, o Dr. Paulo Areosa Feio e o Dr. Vitor
Nogueira.

O Dr. Madureira Pires iniciou a reunido as 9h15, fez as apresentacdes necessérias, apresentou o programa de trabalhos

da reunido e fez uma apresentacgao geral do Estudo. A agenda de trabalhos incluiu os seguintes tépicos:
e Apresentacdo da proposta de trabalho e da metodologia;

e Primeiros resultados da avaliagdo de necessidades nos paises candidatos e linhas gerais do orgamento da
UE;

e Perspectivas de evolugdo da PAC e suas consequéncias financeiras numa Europa a 25;

e Ajustamentos ao actual modelo funcional da Coesdo Econdmica e Social: objectivos dos Fundos Estruturais,

elegibilidade geografica e tematica;

e Primeira abordagem a um futuro modelo organizacional e a regras de funcionamento para os Fundos

Estruturais apés 2006: possivel quadro geral;

e Articulagdo da CES com outras politicas comuns.
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O Estudo tera que estar terminado em Julho de 2003. O Cliente, o Governo Portugués, pretende obter deste estudo
recomendagdes praticas. Serdo considerados quatro cenarios: 1) continuidade com 25 Estados-membros (regras e tecto
financeiro idénticos); 2) o mesmo montante de apoio dos Fundos Estruturais aplicado com regras diferentes; 3)
acréscimo das dota¢des dos FE aplicadas com as mesmas regras; e 4) dotagdes para Acgdes Estruturais acrescidas e

regras de aplicacéo diferentes.

Nao sera facil alterar as regras significativamente, especialmente se o actual nivel de recursos distribuidos se revelar
suficiente — por esta razao, é importante saber se a diminuigdo de apoio as regides em apoio transitério sera suficiente
para compensar as necessidades dos novos Estados-membros. Um primeiro exercicio ja foi feito. O pano de fundo
técnico na distribuicdo dos Fundos Estruturais e de Coesao em 1999 (Objectivo n° 1 e Fundo de Coeséo) para o actual
periodo de programagdo 2000-06 foram estudados e entendidos, € um cenario para um alargamento a 10 novos paises

em 1999 foi concebido.

O Professor Antunes Ferreira apresentou as suas conclusdes em relagdo aos modelos técnicos por detras das
distribuicdes do Objectivo n° 1 (regides elegiveis e regides em apoio transitério) e do Fundo de Coesao, e sublinhou o
facto de o critério do desemprego ser responsavel por apenas 0,5% do peso total na divisdo dos Fundos Estruturais
entre as regides NUTS Il em 2000-06. Depois apresentou o cenario do alargamento para 1999, onde todos os actuais
paises da UE-15 teriam algumas perdas. De acordo com o Dr. Madureira Pires, estas perdas, em média de 60%, teriam
provavelmente tornado o modelo inaceitavel sem mais alteragdes significativas nos seus paradmetros. Baseado noutros
estudos, o Professor Tarditi referiu que o impacto de um alargamento em 1999 seria significativamente mais forte nos
paises mais pobres da UE-15 e menos nos contribuintes liquidos.

O Dr. Borger apresentou os primeiros calculos sobre o orcamento e as necessidades apés 2006. As hipéteses usadas
no caso base resultaram num orgamento mais elevado do que o actual para os Fundos Estruturais, pelo que o actual
nivel de orcamento de FE nado chega para satisfazer as necessidades da UE-27. Baseado nos valores de 2010 para o
PIB per capita ppc (precos de 2000),haveria um défice orcamental entre os 5% e os 20% do orgamento total. Foram
concebidas duas variantes: na primeira o0 montante de Fundos Estruturais permanece o0 mesmo para o novo periodo de

programacéo; na segunda variante os Fundos Estruturais mantém a mesma percentagem do PIB.

De acordo com o Dr. Madureira Pires, € muito importante estabelecer se o actual nivel de recursos proprios sera
suficiente para 2007-13, uma vez que é provavel que este seja o ponto-chave para alterar o actual modelo. Espera-se
que a decisao final sobre os recursos proprios e sobre as préoximas perspectivas financeiras venha a ter lugar sob a
presidéncia britanica em Dezembro de 2005. Apesar de haver quem diga que os recursos nao seréo suficientes, parece
provavel que os recursos proprios da UE ndo venham a aumentar, e assim os cenarios do estudo poderao ter que ser
alterados a menos que as regides em apoio transitério compensem os novos membros. O caso base para o estudo tera

de estar completo no final do ano para ser apresentado ao Cliente no primeiro relatério.

O Professor Mateus sublinhou a necessidade de cenarios praticos do ponto de vista politico, mostrando o que
acontecera numa UE-25 em contraste com o que aconteceria numa UE-15. Sera necessario ter em conta os valores de
2003-04, o que requerera algum cuidado — a projec¢do de taxas de crescimento correctas pode ser problematica.
Também sera importante apresentar pelo menos um cenario com um aumento dos recursos. Devera haver um caso
base sélido, e o maior esforgo devera ser o de determinar se existe financiamento suficiente para resolver os maiores
problemas da UE-25.
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O Professor Mateus acha que ao criar os modelos de distribuicdo, seria importante ter em conta o desemprego, as
migragdes e as redistribuicdes das actividades econémicas, de forma qualitativa. Os modelos devem considerar Euros e
PPC, visto que os valores em PPC para Portugal estdo enviesados (por causa da habitagdo) e nado reflectem
eficazmente o nivel de vida. O Dr. Madureira Pires referiu que, de acordo com varios peritos, apresentar Euros em vez
de PPC néo sera facil de sustentar tecnicamente; além do mais as decisdes politicas favorecem os valores em PPC. De
qualquer forma ndo é claro que os Euros correntes favorecerdo Portugal aquando da distribuicdo dos recursos

estruturais dentro da UE a 25 ou 27.

O Professor Avillez apresentou trés cenarios sobre o futuro da Politica Agricola Comum (PAC) baseados no estudo feito

pela DIW Berlin, mas tendo em conta as decisdes tomadas durante o fim-de-semana anterior pelo Conselho Europeu:
1. “Status quo” até 2007;
2. “Revisdo a meio do periodo” de 2007 a 2013;
3. Uma reforma mais radical de 2007 a 2013.
O “Status quo” sera baseado na manutengéo das principais componentes actuais da PAC:
e Despesas de Mercado (DM) baseada no modelo ESIM da DG AGRI;

e Pagamentos Directos (PD), mantidos para a UE15 a pregos nominais (assumimos um deflator de 2%/ano),
sendo introduzidos para os primeiros Estados-membros (EM) em 2004, de acordo com a proposta da CE (em
2007 apenas receberdo 40% do total de PD) e para os outros dois EM em 2007 (25% dos PD no primeiro

ano). Em 2013 ser&o pagos 100% dos PD para todos os novos EM;

e Despesas em Desenvolvimento Rural (DDR), baseadas nos valores actuais para os novos EM, assumindo

valores constantes reais durante o periodo.

O cenario de revisao intercalar sera diferente do cenario de status quo principalmente porque se assume um decoupling

completo com uma reducéo de 20% dos PD de 2007 a 2013, que seréo transferidos para DDR.
A reforma mais radical da PAC é baseada nas seguintes premissas:

e Harmonizagéo completa da UE com os pregos mundiais, com a eliminagdo da despesa associada com custos

de armazenagem e subsidios a exportacao;
e Assumidas despesas de estabilizagdo de mercado equivalente a 33% das do status quo;
e Decoupling completo com a eliminagédo a 100% dos PD até 2017;
e Transferéncia de 80% dos PD para o DDR.
O Professor Avillez concluiu que, apesar de ser indispensavel encontrar formas mais eficientes de distribuir as ajudas a

agricultura europeia, o actual modelo pode ser mantido até 2013. Nenhuma deciséo devera ser tomada antes de 2005-

06, mas existe grande presséo para a mudanga, o que tornara inevitavel um qualquer tipo de reforma.

Depois do almogo, o Dr. Madureira Pires resumiu as conclusdes da manh3, e apresentou alguns dos tdpicos principais a

serem abordados pelo Estudo. Como pode o actual modelo ser melhorado de forma a fortalecer a coesédo econdmica e
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social? Que objectivos devem ser estabelecidos para os apoios estruturais? Devem estes apoios ser distribuidos numa

base nacional ou regional?

O Objectivo n° 1 € menos susceptivel de mudanga que os Objectivos n° 2 e 3. Nem sequer é claro que estes ultimos
continuem no futuro. Pode haver grandes alteragées nestes dois Objectivos, incluindo mesmo a sua substituicdo por
outros com conteudo ou filosofia diferente. Assim, mesmo ndo que ndo haja grandes constrangimentos financeiros, a
questao da alteragdo do modelo permanece importante, uma vez que um dos objectivos do Estudo é determinar como é

que o actual modelo pode ser alterado de forma favoravel a Portugal.

Continuando ainda a discussao da manha, o Professor Tarditi acredita que a reforma da PAC pode acabar sendo mais
profunda do que o acordado na Cimeira de Berlim (ou na Cimeira do fim-de-semana anterior), e o limite superior
acordado para o financiamento agricola pode ndo ser atingido. Este perito destacou ainda que a fraca dimensao média
das exploragdes agricolas no sul da Europa € um grande obstaculo ao desenvolvimento agricola, e assim é forgoso
melhorar a produtividade das exploragdes, caso contrario a necessidade dos financiamentos da PAC sera perpetuada. A
reforma da PAC deve ser baseada numa racionalidade que encoraje esta mudanga na agricultura europeia.

O Professor Avillez afirmou que néo existe razdo para pensar que o Alargamento por si s6 trard uma mudanca a PAC,
uma vez que em particular a Franga terd grande interesse na manutengcédo dos actuais niveis de apoio. No entanto,
existem outras partes interessadas que estardo dispostas a transferir fundos da PAC para outros tipos de apoio. A
reforma introduzira provavelmente outras mudangas que tornardo a PAC mais util a Europa como um todo, terminando o

apoio as culturas que nao sao economicamente sustentaveis.

O Professor Tarditi interroga-se acerca do porqué de Portugal defender oficialmente a posicdo de manter a PAC
inalterada, uma vez que estd a favorecer os paises de grandes produgdes como a Franga; ndo seria melhor para

Portugal poupar alguns fundos na PAC para poder gastar mais em politicas estruturais?

O Dr. Madureira Pires relembrou que, para os efeitos deste estudo, as despesas da PAC apenas interessam para saber
se existirdo aumentos de recursos disponiveis para os outros instrumentos estruturais. O Dr. Vitorino referiu que, apesar
de ser importante para o Governo Portugués obter um estudo sobre toda a problematica dos instrumentos de apoio, tal
foi considerado impraticavel. Para este estudo, o interesse principal sdo os fundos estruturais, e os relatérios deveréo ter
isto em conta. Apesar de a maneira como o nivel do financiamento PAC afecta os financiamentos estruturais ser
importante para o Estudo, o essencial sera clarificar a forma como € distribuida a ajuda estrutural e que instrumentos

terdo maior interesse para Portugal.

O Professor Molle sublinhou que o Grupo de Prospectiva acredita que o Objectivo n° 1 ndo deve mudar
significativamente, embora esta ndo seja uma posigao oficial. A questdo das regides em apoio transitério deve ser
cuidadosamente estudada, porque algumas destas regides poderao falhar no seu esforgo de convergéncia. Alem disto,
existem boas razdes para apoiar regides em dificuldades econémicas, mesmo que sejam bastante desenvolvidas. Em
todo o caso a racionalidade econémica pesa menos que a discussdo politica — em geral qualquer argumento que possa

influenciar as negociagdes sera usado.

O Dr. Vitorino referiu que no futuro podera haver uma politica agricola comum, uma politica de emprego comum e uma
politica estrutural comum, cada uma apoiada com o seu proprio fundo. Isto teria a vantagem de ser mais transparente, e
podera ser uma hipotese para a reforma dos Fundos Estruturais. A Comissdo Europeia poderia também negociar

objectivos a serem estabelecidos com as regides ou os Estados-membros, e os fundos seriam atribuidos de acordo com
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a execucdo. Isto forcaria os paises a serem mais eficientes e eficazes, porque objectivos ndo atingidos significariam a

devolugéo de fundos.

O Professor Ferreira do Amaral sublinhou que ndo sera facil comparar os niveis de desenvolvimento entre paises a
pregos correntes e que tal procedimento implicaria uma grande revisdo nas politicas de coesdo. Além disso, ndo é
pratica comum comparar pregos correntes, e a utilidade de tal analise n&o é clara. Quanto a metodologia de calculo das
PPC, deve ser dito que efectuar avaliagbes precisas € crucial. Isto seria um assunto para o Eurostat, mas o nosso
estudo pode, no entanto referi-lo. O Dr. Vitorino notou que, em sua opinido, o Eurostat ndo nos deixara saber como
transformam os pregos correntes em PPC, apesar do actual gap entre o PIBpc portugués e o PIB PPC ser

provavelmente empolado.

O Dr. Madureira Pires avangou para o tépico seguinte e disse que a Empregabilidade, a Perifericidade e o Investimento
em |&D poderdo ser interessantes como critérios para a futura distribuicdo de fundos. Estes adicionar-se-iam aos
factores ja existentes no modelo técnico. A principal questdo seria a de saber como estes factores poderiam ser
medidos de forma fiavel e comparavel e integrados no modelo.

O Professor Kosciukiewicz considera que a Perifericidade ndo € um critério importante, e prefere dar énfase a outros
aspectos, como o Ambiente, Tecnologias de Informacéo, Desenvolvimento Técnico e Infra-estruturas, ou Infra-estruturas
de Comunicagbes. Estes estdo directamente relacionados com as forgas impulsionadoras do desenvolvimento futuro da

Europa. A Competitividade é outro aspecto importante, e um indicador sintético para medi-lo poderia ser importante.

O Professor Mateus sugeriu que partindo dos actuais indicadores estruturais se integrem novos indicadores no modelo
técnico. Focar excessivamente o Objectivo n° 1 é errado — encontrar recursos e condigbes adequadas para as
necessidades actuais de desenvolvimento € o essencial. Existem muitas situagdes regionais e nacionais diferentes, e
alguns paises sdo muito mais heterogéneos que outros (por exemplo a Alemanha e a ltalia). Existem muitos problemas
especificos que deverdo ser resolvidos, mesmo que o PIB per capita das regides problematicas seja maior que 75% da
média da UE. Um modelo com um indicador Unico tornaria isso impossivel. A reforma dos Fundos Estruturais podera

partir daqui.

O Professor Mateus acredita também que desenvolvendo os recursos humanos seria essencial para Portugal, e isto
resolveria a questdo quer da empregabilidade quer da competitividade dos recursos humanos. Quanto as infra-
estruturas, é importante notar que algumas sao mais importantes que outras em termos de contributo para a Coeséao.
Deu énfase aos dados ja existentes sobre a competitividade nas publicagbes da Comissdo como base para se avangar

com a definicdo de novos factores para integrar no modelo.

No Fundo de Coeséo, o Dr. Madureira Pires notou que também é um modelo dominado por um unico indicador
(populagdo). Deve o Estudo avangar para o afastamento do indicador da Superficie e substitui-lo por indicadores
alternativos? Deve o modelo incluir factores directamente relacionados com os sectores apoiados por este Fundo
(transportes e ambiente)? Devem outros sectores serem propostos (por exemplo Tl) e os respectivos indicadores serem
tidos em conta?

O Professor Mateus acredita que sera melhor substituir a populagdo por outros indicadores, nomeadamente a
Concentragdo da Populagdo Urbana, ou a Dispersao da Populagdo Rural. Alternativamente, a Populagéo podera ser

mantida no modelo, com um peso menor, € ser complementada e melhorada pelos indicadores referidos acima.
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Nas Iniciativas Comunitarias, o Dr. Madureira Pires mencionou que a Comissdo muito provavelmente ira manté-los no
futuro modelo, e apenas uma grande reforma o poderia impedir. O Professor Kosciukiewicz concordou e referiu que o

Interreg provavelmente ganhara importancia, uma vez que as regides transfronteiricas duplicardo com o Alargamento.

O Dr. Madureira Pires reafirmou a necessidade de uma maior articulagdo no futuro entre a Coesao Econdémica e Social
e as Politicas Estruturais, aspecto que tera de ser desenvolvido nas proximas etapas do Estudo. Em particular,
considera que devera ser dada maior coeréncia ao Objectivo n° 2, ja que este cobre actualmente a maioria dos
problemas nao focados pelo Objectivo n® 1 e o Fundo de Coesao. O Estudo deveria ser capaz de apresentar igualmente

uma proposta equilibrada nesta matéria.

Em conclusdo, Dr. Madureira Pires acha que o sistema actual de implementagdo dos Fundos devera acabar por se
manter, em termos gerais, uma vez que nao parecer haver restrigbes financeiras significativas numa Europa a 27 em
relagdo ao tecto orgcamental global de 1,27% do PNB da Unido. Os Objectivos n°s 1 e 2 deverdo ser mantidos, apesar
do Objectivo n° 3 poder desaparecer. E pois na base destes pressupostos que os trabalhos prosseguirdo nos préximos

meses.

A reunido foi dada por encerrada as 17h30.

Segunda reunidao do comité de peritos (2003.02.03-04) Holliday Inn, Av. Marechal Craveiro
Lopes, 390 - Lisboa

Participaram na reunido os seguintes peritos e membros da Equipa de projecto:
e Dr. Luis Madureira Pires (Coordenador do Projecto);
e Professor José Antunes Ferreira;

e Dr. Sjaak Boeckhout;

e Professor Francisco Avillez;

e Professor Phillip Cooke;

e Professor Juan Cuadrado-Roura;

e Professor Jodo Ferreira do Amaral;
e Professor Boleslaw Kosciukiewicz;
e Professor Willem Molle;

e Professor Secondo Tarditi;

e Eng. Guerreiro dos Santos.

Também estiveram presentes por parte da ECORYS-NEI, o Dr. Johannes Borger; e da CISED Consultores, o Eng. Jodo
Pires Marques e o Dr. Jodo Carreira.

Em representagéo do Cliente esteve, no segundo dia da reunido, o Dr. Nuno Vitorino.
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No primeiro dia, o Dr. Madureira Pires, iniciou a reunido as 9h45. Foram feitas as apresentagdes necessarias, seguiu-se
a apresentacdo do programa de trabalhos da reunido, assim como uma visdo geral do trabalho apresentado até agora
ao Cliente e os objectivos a serem atingidos nas fases seguintes do Estudo. A agenda dos trabalhos incluiu os seguintes

tépicos:
e Ponto da situagao sobre o Estudo;
e Apresentacao sintética do conteudo do relatério de progresso;
e Apresentagao dos resultados do cenario de base;

e Principais conclusées da discussdo com a Administracdo Portuguesa dos resultados apresentados no

relatério de progresso;
e Cenarios possiveis de evolugéo da Politica Agricola Comum;
e Discussao sobre as principais adaptag¢des a introduzir nos Fundos Estruturais:
o Elegibilidade dos Fundos Estruturais;
o Estrutura e contetido dos objectivos dos Fundos;
o Critérios de reparticdo geografica;

o Iniciativas comunitarias;

o

Regras de funcionamento;

e Fundo de Coeséo — elegibilidade, ambito de actuagao, critérios de reparti¢ao;

e Coordenagdo da CES com as restantes politicas comunitarias;

e Debate sobre um possivel modelo alternativo de implementagao da Coesédo Econémica e Social;

e Conclusdes e etapas seguintes do Estudo.

O Dr. Madureira Pires solicitou que os peritos mantivessem o seu trabalho confidencial dadas as caracteristicas e o
objectivo especifico deste estudo — servir de suporte técnico ao Governo portugués nas negociagdes do proximo periodo

de programacgao dos Fundos Estruturais e de Coesao.

O Governo Portugués apresentara no futuro as suas preocupacgdes, ideias e sugestdes a Equipa; estes parametros de
trabalho terdo de ser incorporados nas fases seguintes do estudo. Tera de ser avaliado em que medida o actual modelo
sera praticavel no periodo pés 2006; qual sera o futuro previsivel da PAC; e que cenarios realistas poderao ser criados

em relagdo as proximas negociagdes dos Fundos Estruturais.

De seguida foi apresentado o cenario base do relatério de progresso. O Dr. Borger apresentou os primeiros calculos e
as hipéteses em que se basearam. Os valores previsionais usados a nivel regional ndo foram os ideais, mas sera dificil
melhora-los, uma vez que n&o ha informagéo disponivel sobre tendéncias regionais para os paises candidatos. Também
devido a falta de informagéo, o PIB foi usado como estimativa para o PNB, o que desfavorece Portugal. O Dr. Madureira
Pires referiu que este cenario base ja incorpora mudancgas significativas ao actual modelo, e foi considerado pelo Cliente
como um cenario “variante”. Também foi acordado com o Cliente, face as informagdes recolhidas em Bruxelas, que os

valores para a UE-25 deverao ser adoptados nas fases seguintes do Estudo, pelo que serdo usados como referéncia.
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O Professor Cooke sugeriu que considerar valores de fim do ciclo econdémico (2001-02) poderia provocar alteragbes
significativas nas distribuicdes. Seria bom ter uma decisao politica sobre que periodo considerar, uma vez que regides e

paises diferentes deverdo abrandar e recuperar a velocidades que serao diferentes da média da UE.

De acordo com o Professor Tarditi, mexer com as fronteiras regionais e com os calculos do PIB também tem um
impacto significativo nas distribuicdes e elegibilidades, e assim seria importante ter regras e parametros rigidos no que
respeita as divisbes regionais. De acordo com o Dr. Madureira Pires, um bom exemplo disto seria o problema da
Espanha, que hoje em dia tem receio do limite dos 90%, e assim fara pressdo para um apoio transitério ao Fundo de

Coeséo.

O Professor Molle acha que estabelecer o facto de que o orgamento actual é suficiente sera muito importante para
Portugal, e tera implicagbes na estratégia de optimizagao da distribuigdo. Por exemplo, deixara de ser significativo para
Portugal o facto de a Eslovénia ser ou nao elegivel ao Objectivo n° 1.

O Professor Antunes Ferreira apresentou as distribuigbes nacionais/regionais baseadas nos fundos totais disponiveis
previamente calculados. Verificar que os valores sdo bons para Portugal é tdo importante como determinar se um
cendrio é ou ndo realista e sustentavel. Relativamente aos fundos que excedem a regra dos 4%, o Professor Cooke
considera que estes 5-10 mil milhdes de euros/ano poderiam ser melhor aplicados nas Iniciativas Comunitarias,
enquanto que o Dr. Madureira Pires acredita que as distribuicdes do Objectivo n° 1 e do Fundo de Coeséo nao sofrerdo

alteracdes significativas por causa da regra dos 4%.

O Dr. Madureira Pires explicou que, para a distribuicao total no cenario base, seria aplicado o mesmo per capita usado
para a UE-15, e adicionalmente seriam consideradas dotagbes para os paises candidatos, tendo em conta o tecto dos
4% (que desde logo origina poupangas significativas). Quando o algoritmo da diviséo regional é aplicado a estes totais,
a regra dos 4% €& mais uma vez excedida para a maioria dos paises candidatos, levantando a questao do que fazer com
estes fundos. Do ponto de vista portugués, parece desejavel que estes recursos sejam redistribuidos pelos restantes
paises. A Roménia obteria cerca de 100 euros per capita por ano, menos de 1/3 do que Portugal consegue actualmente.
Como os paises mais pobres deveriam sempre receber mais que os paises mais ricos, poder-se-ia dizer que 100 euros
€ o maximo que qualquer pais receberia, e que desta forma seria necessaria uma dotagdo global para as Acgdes

Estruturais (rubrica 2 das Perspectivas Financeiras) muito inferior a 0,45% do PIB.

De acordo como Professor Kosciukiewicz, os aspectos mais importantes para a Polénia e os Paises Candidatos sdo: o
envelhecimento, a competitividade e a agricultura, enquanto que o choque da integragdo € um assunto relativamente
menor. Existe um lobby regional na Polénia e nos Estados Balticos que faz pressdo para que sejam atribuidos a esta

regido fundos adicionais, e estes novos interesses podem influenciar o resultado final das distribui¢des.

O Professor Cuadrado-Roura indicou que existem duas posi¢bes de relevo em Espanha relativas aos instrumentos
estruturais: a posicdo conservadora e a de reforma, que sublinha a necessidade de melhor afectagdo de fundos. Esta
ultima parece estar a ganhar terreno em Espanha, uma vez que se acredita cada vez mais na necessidade de romper
com o passado, mesmo que isto signifique desistir do Fundo de Coesdo. O Fundo de Coeséo foi justificado pela
necessidade de dar aos paises mais pobres da Unido recursos necessarios para financiar a criagdo de infra-estruturas
que permitiram recuperar o seu atraso. Em Espanha, o Ministro das Finangas ndo quer perder nenhuns recursos,
enquanto outros estdo mais interessados na criagdo de redes transeuropeias, mesmo que isto signifique a perda de
fundos para a Espanha. Esta opinido podera ser sustentavel, visto que os objectivos de Maastricht serdao brevemente
atingidos em Espanha, como ja foram atingidos na Irlanda.
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Para o Professor Cooke, o facto mais interessante no relatério de progresso é o de que Portugal esta no fim de todas as
estatisticas da educacgdo. Agora € a altura de rivalizar o exemplo Irlandés e investir no capital humano, em vez das infra-
estruturas fisicas, e criar uma economia baseada no conhecimento tal como definida na Estratégia de Lisboa. As regides
com boas performances nas economias baseadas no conhecimento geralmente ndo beneficiam de apoios estruturais,
uma vez que tem um elevado PIBpc. Seria bom obter um acordo num indice composto neste aspecto do
desenvolvimento, e existe informacgéo disponivel para este indice. O Professor Kosciukiewicz concorda que a Estratégia
de Lisboa é uma boa base para a estratégia de desenvolvimento de Portugal e um bom argumento para obter mais

recursos.

O Professor Molle sublinhou que o investimento portugués tem focado essencialmente as infra-estruturas, enquanto que
o investimento em recursos humanos pouco tem sido contemplado. E possivel a Portugal desenvolver-se com menos
investimento, dando mais énfase ao FSE. No entanto, tal como o Dr. Madureira Pires referiu, Portugal tem a segunda
menor quantia na educagédo no QCA, a seguir a Grécia, e os politicos continuam a preferir o investimento em infra-

estruturas pesadas.

O Professor Cuadrado-Roura acredita igualmente que Portugal deve demonstrar a UE que no futuro investira de forma
inteligente e tornar-se-a mais competitivo, investindo mais nos recursos humanos. O Dr. Madureira Pires acredita que
esta € uma questdo muito sensivel, visto que os Fundos Estruturais sdo uma parte consideravel dos fundos
comunitarios que vém para Portugal (ja que quase nao recebe fundos da PAC), e assim é dificil obter uma solugédo

politicamente sustentavel e, ao mesmo tempo, tecnicamente sa.

O Professor Avillez apresentou os cenarios incluidos no Relatério de Progresso para a evolugéo dos fundos da PAC no
periodo de 2007-13. De acordo com o Professor Tarditi, € essencial aplicar bem os fundos da PAC, e para Portugal uma
transferéncia para as ajudas estruturais seria benéfica e estimularia a produtividade agricola. Os responsaveis politicos
normalmente ignoram o desperdicio de recursos apos obterem os montantes de que os respectivos paises necessitam.
Os fundos da PAC deveriam estimular, e ndo criar obstaculos, a eficiéncia agricola. No entanto, de acordo com o

Professor Avillez, uma mudanca radical ndo sera realista.

O Dr. Madureira Pires apresentou os topicos levantados pela questdo das adaptagdes a serem feitas aos Fundos
Estruturais para 2007-13. Uma vez que a ldgica da “lista de compras”, apesar de tudo, acaba por ter bom acolhimento
na Comisséo para o Objectivo n° 2, o grau esperado de alteragdes ndo devera ser grande. No entanto, a simplificagéo é
uma tendéncia incontornavel, e a Estratégia de Lisboa parece ser igualmente uma importante referéncia a seguir. O
Cliente querera concentrar-se numa adaptagédo do modelo de continuidade, enquanto que os modelos alternativos nao

serao tao importantes.

No segundo dia, o Dr. Madureira Dias apresentou o representante do Cliente, Dr. Nuno Vitorino, € um sumario da

reunido até essa altura.

Relativamente ao cenario base, ndo é razoavel assumir que cada regido seguira exactamente a taxa de crescimento
verificada a nivel nacional. As regides proximas do limiar dos 75% devem ser estudadas com maior cuidado, com base
nas mais recentes tendéncias de desenvolvimento. Os anos a ter em consideragado para determinar a média do PIB para
o préximo periodo de programacgéo deverdo ter em conta que nos encontramos em recessao economica. A regra dos
4% faz sentido e devera ser mantida, e ndo devera levar a redistribuicdes a favor dos paises mais ricos. Os recursos

também nado deverdo ser devolvidos ao orgamento da UE (ndo sendo gastos), ou serem gastos nas Iniciativas
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Comunitarias e Redes Transeuropeias. A Unica alternativa exequivel sera criar um algoritmo alternativo, que conduza a

solugbes politicamente aceitaveis.

O actual modelo da PAC néo estimula a eficiéncia econdmica da agricultura. Isto devera ser sublinhado no Relatério
Final, e ideias mais claras em relagdo ao funcionamento da PAC e ao seu futuro deverdo igualmente ser apresentadas.
O Desenvolvimento Rural deve ser tratado de forma integral, o que sé podera ser conseguido se for ligado a uma

abordagem regional global, e como tal devera ser tratada pelo FEDER.

Relativamente ao modelo de continuidade, o Objectivo n°® 1 devera manter as suas caracteristicas e elegibilidades.
Quanto aos Objectivos n° 2 e 3, a agenda de competitividade de Lisboa é vista como uma boa base para uma nova
racionalidade, apesar de a definicao de elegibilidade ter de ser mais aprofundada. O propésito do Objectivo n° 2 tera que
estar ligado ao critério da competitividade, enquanto que outros elementos do EDEC poderdao também ser incluidos. O
Objectivo n°® 3 podera ser integrado no Objectivo n° 2, apesar da ldgica horizontal por detras do primeiro. Os critérios da
agenda da competitividade estariam de acordo com os interesses portugueses, e como tal deverdo ser incluidos,
possivelmente através de um indice composto. Quanto ao nimero de fundos, a ideia principal seria a de que reduzir o
seu numero e liga-los aos objectivos seria muito positivo, mas dificil de concretizar, devido ao actual funcionamento
administrativo e politico em Bruxelas. Do ponto de vista da racionalidade do modelo global da Coesdo, o Fundo de
Coeséo faz pouco sentido visto que todas as suas acgdes poderao ser financiadas pelo Objectivo n° 1.

O Dr. Vitorino comentou o sumario, dizendo que o debate pode ter esquecido o actual ponto de vista politico. O limite
dos 4% tem consequéncias para os paises candidatos mas também para os actuais 15. Parece improvavel que, depois
de orgamentados, os recursos sejam parcialmente devolvidos. Sera provavelmente possivel negociar um safety net para
os actuais Estados-membros, semelhante a que existe actualmente para o Objectivo n° 2. Parece claro que o actual

algoritmo ja ndo é eficaz e que é necessaria uma nova solugéo técnica.

O futuro dos Objectivos n%s 2 e 3 esta igualmente em cima da mesa. O Objectivo n® 3 dependera muito no futuro do
Objectivo n® 2, e como tal deverdo conceber-se cenarios para este Ultimo. Dois caminhos sdo possiveis: manter as
coisas como estdo, ou implementar uma solugdo mais racional. De forma a ser exequivel do ponto de vista politico, a

segunda solugdo deve relacionar o Objectivo n° 2 com a Estratégia de Lisboa.

O Professor Molle realgou que apesar das restricdes politicas terem de ser incluidas em algum ponto, também néo o
deverdo ser tdo cedo. O Estudo devera apresentar solugdes possiveis reflectindo os problemas que Portugal enfrenta e

que tém de ser resolvidos.

O topico seguinte abordou os possiveis futuros indicadores para a distribuigdo dos Fundos Estruturais. O Dr. Madureira
Pires designou brevemente os indicadores apresentados no Relatério de Progresso relativos ao Objectivo n° 1. O
Professor Molle indicou que os problemas que Portugal enfrenta ndo mudaréo do dia para a noite quando o pais mudar
do Objectivo n° 1 para o Objectivo n° 2. A adaptabilidade e a empregabilidade serdo ainda as preocupagdes principais, e
assim as estatisticas relativas a educagéo serdo as mais indicadas para relevar os problemas enfrentados por Portugal

em qualquer dos casos.

O Professor Cooke fez uma apresentagcdo acerca das economias baseadas no conhecimento. Existe hoje consenso
sobre a UE dever comprometer-se com a Estratégia de Lisboa. Uma regido com elevada Despesa Bruta em 1&D devera
captar o investimento de empresas, o que se traduz num emprego intensivo em conhecimento e niveis mais elevados de

PIB, embora ndo necessariamente altos niveis de patentes registadas. Mesmo as regibes menos intensivas em
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conhecimento geram presentemente alguns empregos intensivos em conhecimento, mas estas regides geralmente
estéo ligadas a sectores com baixa produtividade, inovagao e PIB (como o turismo), enquanto que os servigos intensivos

em conhecimento estdo basicamente ausentes.

O Dr. Madureira Pires referiu os objectivos do proximo relatério, a ser entregue no final de Abril. Nos modelos
alternativos, a énfase devera ser dada a adigdo de racionalidade aos Fundos Estruturais. O Cliente quer concentrar-se
no modelo de continuidade. Assim, os Modelos 1 e 2 do Relatério de Progresso serdo os mais importantes, apesar de

nao parecer provavel a concretizagdo do Modelo 2.

A reunido foi concluida as 13h.

Terceira reuniao do comité de peritos (2003.05.19-20) Holliday Inn, Avenida Anténio José de

Almeida, 2 — Lisboa

Registaram-se nesta reunido as seguintes presengas:
e Dr. Luis Madureira Pires (Coordenador do Projecto);
e Professor José Antunes Ferreira;

e Dr. Sjaak Boeckhout;

e Professor Francisco Avillez;

e Professor Jodo Ferreira do Amaral;
e Professor Mrak Mojmir;

e Professor Phillip Cooke;

e Professor Jiri Blazek;

e Professor Willem Molle;

e Professor Gyula Horvath;

e Eng. Guerreiro dos Santos.

Estiveram igualmente presentes por parte da CISED Consultores, o Eng. Jodo Pires Marques e o Dr. Jodo Carreira; do
ECORYS-NEI, o Dr. Johannes Borger. Em representacdo do Cliente, na parte da tarde do primeiro dia, esteve o Dr.

Nuno Vitorino.

O Dr. Madureira Pires iniciou a reunido as 9h50. Foram feitas as apresenta¢des necessarias, apds as quais foram
relembrados os objectivos do estudo e os problemas a abordar no Relatério Final. Finalmente apresentou o programa de

trabalhos para a reunido. A agenda integrava os seguintes pontos:
e Linhas de orientagdo para a evolugéo da Politica Agricola Comum;

e Financiamento dos Fundos Estruturais;
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e Necessidades de investimento e prioridades de desenvolvimento dos Paises Candidatos;
e Capacidade de absorgéo dos Paises Candidatos;
e Formula base para a distribuigao dos recursos no Objectivo n.°1 e no Fundo de Coeséo;

e Modelos de reparticdo do orgamento dos Fundos Estruturais (Modelo Integrado; Modelo Safety Net; Modelo

Diferenciado);
e Cenarios para a evolugdo dos Fundos Estruturais;
e Iniciativas Comunitarias;
e Coordenagao da CES com outras politicas Comunitarias;
e Simplificagdo das regras e procedimentos relativos aos Fundos Estruturais e de Coeséo;

e Conclusdes e préximos passos.

O Professor Avillez apresentou as suas conclusdes sobre a Politica Agricola Comum. Na sua opinido, a maioria das
modificagdes orgamentais relativas a PAC far-se-a a nivel interno, entre os seus dois pilares. O orgamento da PAC sera
facilmente integrado no orgamento geral da UE. O Dr. Madureira Pires considera que para o Relatério Final, o Unico

aspecto pendente da PAC estara relacionado com a estimativa das dotagdes a atribuir a cada Estado-membro.

O Dr. Borger apresentou de seguida as conclusées sobre as necessidades de investimento e de financiamento de
Fundos Estruturais, especialmente nos Paises da Europa Central e Oriental, relativamente as infra-estruturas,
Investigagdo e Desenvolvimento / Produtividade, desenvolvimento de recursos humanos e saude. Em 2007-13, o tecto
estabelecido para os Fundos Estruturais de 4% do PIB devera provar ser compativel com as necessidades de
investimento dos PECOs, mesmo que possam surgir alguns problemas em areas e paises especificos.

O Dr. Madureira Pires apresentou a estrutura do Relatério Preliminar em detalhe, e o Dr. Boeckhout apresentou as
prioridades de desenvolvimento estabelecidas dos PECOs. A competitividade, a agricultura e os recursos humanos séo
usualmente as prioridades mais importantes nestes paises, apesar de variagbes significativas de pais para pais. O
desenvolvimento regional foi abordado de varias formas pelos paises candidatos, devido essencialmente ao seu modelo
institucional regional. Os Professores Mojmir e Blazek expressaram as suas opinides em relacdo as estratégias de
desenvolvimento dos PECOs, e fizeram algumas consideragbes relativas aos casos especificos dos seus paises,

Eslovénia e Republica Checa.

O Dr. Boeckhout apresentou algumas conclusdes sobre a capacidade de absor¢do dos PECOs. De acordo com estudos
recentes, nenhum pais candidato possui ainda capacidade administrativa suficiente, havendo ainda muita trabalho a
realizar neste sector. Apesar de alguns paises apresentarem ja performances suficientes em areas especificas, ainda
nenhum dos PECOs pode ser considerado como tendo uma boa capacidade administrativa. Este assunto foi debatido

pelos peritos.

Depois do almogo, o Dr. Madureira Pires apresentou algumas consideragdes sobre o futuro orgamento. Um orgamento
de 0,41% do PIB para as Acgdes Estruturais pode ser considerado como o valor base, correspondendo aos valores
revistos e actualmente adoptados para 2006 pelo Conselho em relagdo as Perspectivas Financeiras da UE-25. Por outro
lado, 0,45% do PIB é o valor inicialmente aprovado em 1999 pelo Conselho para as politicas estruturais para 2006. As
necessidades (tedricas) para o Objectivo n° 1 e Fundo de Coesdo ascenderiam a 273.000 milhdes de euros, baseado

nos valores per capita de 2000-06, o que parece dar espago de manobra para as acgdes estruturais até ao limite de
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0,45% do PIB, uma vez que o limite de 1,27% do PIB para o orcamento da UE s6 sera atingido se houver novos

desenvolvimentos relativamente a outras politicas comunitarias.

O Professor Antunes Ferreira apresentou algumas conclusdes respeitantes aos possiveis modelos de distribuigdo para
2007-13. O primeiro ponto apresentado foi o problema de como aplicar a regra dos 4% do PIB — quer usando os
tradicionais algoritmos, inalterada; ou adicionando alteragdes menores aos modelos de distribuicdo de forma a permitir
cortes na distribuicdo; ou finalmente, usando novos modelos, e neste caso, que novos algoritmos podem ser usados e

que critérios deverao estes algoritmos preencher.

As férmulas tradicionais, adaptadas ou ndo, ndo sdo aceitaveis, por causa do enorme fosso de desenvolvimento dentro
da nova UE-27, e assim, novos modelos de distribuicdo deveréo ser encontrados. Os novos modelos deverao aplicar a
regra dos 4% de forma a satisfazer as necessidades dos paises com niveis de desenvolvimento baixo ou médio. Os
beneficiarios actuais também nao deverdo sofrer cortes abruptos nos apoios. Além disso € importante integrar ao
maximo a experiéncia que se adquiriu no passado. Finalmente o nivel de compromisso para com a CES devera ser

mantido.

Nos modelos propostos, sdo usados algoritmos base (razoavelmente semelhantes ao algoritmo usado em 2000-06, com
0s necessarios ajustamentos) em iteragbes iniciais. Para o préximo periodo de programacado, duas novas variaveis
foram adicionadas ao algoritmo do Objectivo n° 1 (destinadas a dividir as distribuicbes entre regides cobertas por este
Objectivo): Educacdo (percentagem da populagédo activa com baixo nivel de educagado), e Capacidade de Inovacao
(percentagem da populagéo activa empregue na industria de alta / média-alta tecnologia e nos servigos intensivos em
conhecimento e investigacdo e desenvolvimento). Estas varidveis propostas foram apresentadas brevemente aos
peritos, que as consideraram interessantes e relevantes, apesar de o Professor Molle favorecer um Objectivo n° 1
simplificado, incorporando apenas a Populagdo e o PIB como variaveis, e deixando quaisquer outras novas variaveis

(que nao seriam facilmente sustentadas numa negociagao) para um modelo de distribuicao alternativo.

O Professor Cooke sublinhou que as regides com alguma economia de conhecimento ja estabelecida tendem a crescer
mais que as regides periféricas (e menos desenvolvidas) — e assim, a economia de conhecimento esta de facto a

contribuir para criar ou aprofundar desequilibrios regionais pelo que faz sentido incluir tal critério no modelo.

O Dr. Vitorino acredita que existe consenso em dar um maior relevo a Competitividade (objectivos da Estratégia de
Lisboa) em 2007-13. Os Objectivos n%s 2 e 3 seriam desta forma modificados em concordancia, mas continuariam a ser

essencialmente direccionados para as regides mais desenvolvidas.

O Professor Antunes Ferreira apresentou os modelos para o apoio transitério do Objectivo n°® 1, para os Objectivos n° 2
e 3, e para o Fundo de Coesdo. Estes foram alterados o menos possivel, comparando com o periodo 2000-06.
Apresentou igualmente as regras de reparticdo orgamental consideradas nos modelos, que também se desviariam muito
pouco do actual equilibrio.

O Dr. Madureira Pires explicou que aplicar os algoritmos base ao orgamento significaria exceder o limite dos 4% em

varios casos, e assim é necessario optar por um modelo diferente.

O Professor Antunes Ferreira apresentou o Modelo Diferenciado, que aplica um tratamento diferenciado entre os paises
menos desenvolvidos (alcangando o limite de 4% do PIB) e os restantes paises. Apresentou depois o Modelo de Safety
Net, que aplica uma regra de safety net ao apoio per capita do Objectivo n® 1 e Fundo de Coes&do combinados atribuido

aos actuais Estados-Membros. O Dr. Vitorino indicou que preferia ter um modelo diferenciado sem nenhum limite de
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capitagdo mas com um sistema de safety net para as actuais regides elegiveis. Este modelo teria a vantagem de ser

capaz de acomodar o orcamento de 0,45% do PIB, que o Modelo Diferenciado, assim apresentado, ndo permite.

O Professor Antunes Ferreira apresentou depois o Modelo Integrado, que consegue uma distribuicao final com uma
Unica iteragdo. Este modelo necessita da inclusdo do PIB como uma variavel no algoritmo base do Objectivo n° 1 e
Fundo de Coesao, que favoreceria os paises mais ricos, de forma contraria (e incompativel) a lIégica do CES. Esta nova

variavel teria um peso que excederia os 0,8.

O Dr. Madureira Pires apresentou os trés cenarios considerados (Continuidade, Simplificagdo e Reforma) usando o
modelo diferenciado com um orgamento de 0,435% do PIB. Em termos de distribuicdo total por pais, a escolha do
cenario ndo é de forma alguma tédo relevante como a escolha do modelo. Os peritos discutiram as possibilidades dos
modelos e cenarios de distribui¢éo.

O Dr. Madureira Pires encerrou o dia de trabalho as 18h30.

No dia seguinte, a reunido recomecou as 9h40, com o Dr. Madureira Pires a apresentar o programa de trabalhos da
manha. Fez de seguida consideragbes respeitantes aos Cenarios apresentados no dia anterior, e depois deu a sua
opinido sobre o futuro das Iniciativas Comunitarias. Os peritos apresentaram as suas opinides sobre as Iniciativas
Comunitarias, nomeadamente a ideia de uma nova IC sobre a competitividade que poderia ser designada “Compete” e
ser direccionada quer para as areas urbanas como as rurais, tendo assim em consideragdo as conclusbes e

recomendagdes do EDEC — Esquema de Desenvolvimento do Espago Comunitario.

O Dr. Borger fez uma apresentagdo sobre o impacto das Politicas Comunitarias na CES, e algumas das maneiras

possiveis de melhorar a eficiéncia destas politicas neste aspecto.

O Dr. Madureira Pires comegou o debate sobre os futuros procedimentos e regras dos Fundos Estruturais e de Coeséao,
a que se seguiu a exposigdo das opinides sobre a matéria de cada um dos peritos. As conclusbes da reunido e as suas
implicagdes para o Relatério Final foram depois mencionados, e a reunido terminou as 12h25.
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Anexo VII - Constituicao da Equipa Técnica e do Comité de Peritos

Equipa Técnica:
Dr. Luis Madureira Pires (coordenador)

Prof. Dr. José Antunes Ferreira
Prof. Dr. Francisco Avillez
Dr. Sjaak Boeckout

Dr. Anténio Oliveira das Neves

Dr. Johannes Borger

Dr. Jodo Carreira

Eng. Jodo Pires Marques

Eng. Manuela Mina Jorge

Eng. Pedro Sotto Mayor Serrano

Dra. Marie-Jose Zondag
Comité de Peritos:

Prof. Dr. Jiri Blazek (Republica Checa)
Prof. Dr. Phillip Cooke (Reino Unido)

Prof. Dr. Juan Cuadrado-Roura (Espanha)
Prof. Dr. Jodo Ferreira do Amaral (Portugal)
Eng. José Guerreiro dos Santos (Portugal)
Prof. Dr. Gyula Horvath (Hungria)

Prof. Dr. Boleslaw Kosciukiewicz (Polénia)
Prof. Dr. Augusto Mateus (Portugal)

Prof. Dr. Mrak Mojmir (Eslovénia)

Prof. Dr. Willem Molle (Paises Baixos)

Prof. Dr. Secondo Tarditi (Italia)
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